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Terra Incégnita es el nombre de la obra que
se resefia a continuacion, inscripta en el sexto y
ultimo tomo de la coleccién Historia de la Provin-
cia de Buenos Aires. En su condicién particular,
como cierre de la coleccidn, este tomo dirigido
por el sociélogo Gabriel Kessler quiebra la 16gi-
ca general y cambia de escala para centrarse en
un territorio especifico, el Gran Buenos Aires o
conurbano bonaerense. Tal como senala su di-
rector, “que un proyecto editorial cuyo tema es
la Provincia de Buenos Aires haya decidido tratar
en forma especifica el conurbano, es indicativo
de que se ha convertido en un objeto de estudio
y de preocupacion social, politica y académica
con ribetes propios”.

Esta decisién supone a su vez, la existencia
o, al menos, la intuicién de que vale la pena la
pregunta por la identidad propia, (tema sobre el
que se discute extensamente en el articulo de Go-
relik), por una cualidad distintiva que no puede
ser resuelta en el relato ampliado de la provincia.

Siguiendo a Kessler, algunas imagenes han
contribuido, desde los estudios tradicionales, a
pensar ciertas caracterizaciones estereotipadas
del conurbano. Contra estas imagenes, el tomo
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propone una mirada que recupere una perspecti-
va general sobre la periferia metropolitana sin
perder las heterogeneidades internas entre espa-
cios, tiempos y grupos sociales diversos.

En cuanto a la organizacién del volumen,
el libro comprende el ensayo introductorio de
Adrian Gorelik, sobre el cual nos detendremos
en particular, y cuatro partes articuladas a par-
tir de tematicas comunes. En la primera parte,
tres articulos retoman los interrogantes plan-
teados por Gorelik en la introduccién, en tanto
reconstruyen la historia de las distintas demar-
caciones politico-administrativas cuyo resultado
es el conurbano actual (Gustavo Vedia y Martina
Saudino); la historia de la urbanizacién de estos
espacios (Mercedes di Virgilio, Tomas Guevara y
Soledad Arqueros); el proceso de construccion
de un imaginario del conurbano (Ramiro Segura)
y cerrando esta primera parte, el trabajo de Ma-
tias Bruno en donde se exponen los censos que
permiten entender el area en cifras.

La segunda parte trata sobre la estructura
econdmica, social y el mundo del trabajo. Cons-
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tituyen este segmento los capitulos de Marcelo
Rougier y Graciela Pampin; Mirta Zaida Lobato;
Marcelo Vio y el articulo conjunto Maria Claudia
Cabrera y Amalia Eguia.

La tercera parte indaga en las distintas dimen-
siones de la politica del conurbano en tiempo pa-
sado y presente. Lo componen las intervenciones
de Matias Bisso, Inés GonzalezBombal, Gabiriel
Vommaro; Maristella Svampa, Daniela Soldano y
Maria Ignacia Costa y Myriam Southwell.

La cuarta y ultima parte aborda la problemati-
ca de la sociabilidad y la cultura en el conurbano.
Aqui resaltan los aportes de Diego Armus y Ernes-
to Bohoslavsky, Maria Carman, Carla del Cueto y
Cecilia Ferraudi Curto y Pablo Federico Seman.

Vale la pena destacar que en su estructura, el
tomo dedica un apartado a las configuraciones
del territorio, un hecho que si bien ha dejado de
ser novedoso luego de que colecciones similares
como la Nueva Historia Argentina de Editorial Sud-
americana asignara, en cada uno de sus tomos,
un capitulo al campo de la arquitectura o el terri-
torio, no deja de ser valioso, a la luz, ademas, del
ensayo introductorio en manos de un arquitecto.

Terra Incégnita: para una
comprension del Gran Buenos
Aires como Gran Buenos Aires.

Al igual que Kessler, Adrian Gorelik comien-
za su articulo preguntandose por qué dedicar un
libro entero a esa porcién de la metrépoli. La res-
puesta es la hipotesis de una terra incognita que
reclama la necesidad de una mirada extrafada —
en el sentido de desnaturalizar- lo supuestamente
conocido. Dicho de otra manera, ante la sobre-ex-
posicién que ha tenido el Gran Buenos Aires, -co-
rroborada en la multiplicidad de referencias en los
medios, la musica, el cine y la cultura popular-, o
justamente, a causa de ello, se hace imperativo
revisar algunos supuestos “que se levantan como
una muralla de prejuicios en los que la opinién
publica presenta al Gran Buenos Aires como una
suerte de Far West violento y peligroso”.

{Coémo empezar a horadar, a desestabilizar
los cimientos de este relato?

Antes de iniciar esta tarea, vale la pena de-
dicar un parrafo a su autor. Adrian Gorelik es
arquitecto, doctor en Historia por la Universidad
de Buenos Aires (UBA) y forma parte de la re-

novacion historiografica , en los albores de la
democracia, de una interaccién muy activa entre
historiadores de la arquitectura y la ciudad,
historiadores culturales, historiadores sociales,
sociologos, criticos literarios, que contribuyeron
en los anos 1980 a ampliar las agendas de in-
vestigacion.

En el campo de los estudios urbanos y ar-
quitecténicos, la transformacién llegd, mayorita-
riamente, a través de Jorge Francisco Liernur y
de la participacion de jovenes intelectuales en el
proyecto que comenzd a principios de los anos
“80 . Por ultimo, no puede dejar de mencionarse
su participacién como miembro del consejo de
redaccion de la revista de cultura Punto de Vista®.

En este sentido, las hipotesis e indagaciones
que en este escrito se despliegan son el resultado
de una larga trayectoria de investigaciones sobre
la ciudad y del contacto y debate con intelectua-
les que han compartido inquietudes semejantes.?

Ahora bien, para retomar la pregunta, se pue-
de decir que el autor despliega una estrategia
que lo acompanara todo el capitulo: la necesa-
ria puesta en cuestién de algunas de las miradas
mas conocidas sobre el Gran Buenos Aires, entre
las que se destaca la vision que suele verlo como
la cintura amenazante de la ciudad capital, cris-
talizada a través de dos versiones. Por un lado,

" El grupo se conformd originalmente en “La Escuelita” una
institucion privada formada por los profesores que abandonaron
la UBA después del golpe de 1976 y que intentaron centrar la
reflexion sobre los temas de la disciplina y su autonomia. Una
figura fundamental en esta institucion fue Jorge Francisco
Liernur, quien recientemente habia retornado de una estancia de
estudios en la escuela de Venecia, y junto al cual se congregaron
un grupo de jovenes arquitectos que luego continuaron su
accionar en el CESCA. Entre ellos cabe mencionar a Graciela
Silvestri, Anahi Ballent, Fernando Aliata y el propio Gorelik.
Ver, Graciela Silvestri, “Historiografia de la arquitectura”, en
Francisco Liernur y Fernando Aliata (dirs.) Diccionario de la
Arquitectura en Argentina. Clarin:2004

2 La Revista Punto de Vista es una publicacion dedicada a la
cultura; durante sus treinta anos de duracion funcion6 como una
plataforma de actualizacion teorica, de difusion y produccion de
debates culturales, de historia de las ideas y de los intelectuales.
Dirigida por Beatriz Sarlo desde su inicio en 1978 hasta su
(ltimo nimero en el 2008, contd en su consejo de redaccion
con intelectuales como Carlos Altamirano, Oscar Teran, Graciela
Silvestri, Hugo Vezzetti, etc.

3 Entre las investigaciones publicadas previamente por el propio
autor se pueden mencionar: Adrian Gorelik (1998).“La Grilla
y el Parque” Espacio Publico y Cultura Urbana en Buenos
Aires (1998); Miradas sobre Buenos Aires. Espacio Publico y
Critica Urbana. (2004); “Roles de la periferia. Buenos Aires: de
ciudad expansiva a ciudad archipiélago”, en Correspondencias.
Arquitectura, ciudad y cultura. Buenos Aires: Nobuko (2011).
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la que piensa a la Capital y el GBA como mun-
dos exactamente invertidos, y la que atraviesa al
GBA como una cesura primordial entre los polos
extremos del arco socio-urbano y que obstaculi-
zan por igual la percepcion de un fendmeno mas
complejo y variado.

En este sentido, tanto el libro como el capitulo
se proponen contribuir a desnaturalizar este rela-
to que habria dado lugar a las representaciones
senaladas en el prélogo de Gabriel Kessler. Una,
de mas larga data referida a las periferias popula-
res formadas en los lindes de las grandes urbes a
las que se asocian procesos de integracion social
en torno al trabajo, asi como una profusién de dé-
ficits de infraestructura y servicios. Y la otra, gene-
rada en la medida en que las crisis en la Argentina
se fueron profundizando y comenzaron a circular
versiones de territorios segregados, polarizados
socialmente, conformados por nichos de alta ho-
mogeneidad social interna pero muy diferentes y
desconectados unos de otros, con una débil vida
social y cultura local.

Para dar cuenta de esto, el texto se organiza
siguiendo el hilo de tres incdgnitas que se corres-
ponden con tres perspectivas de analisis que se-
ran la base de indagacion histérica del GBA: la
incognita del nombre, anclada en los estudios so-
bre urbanistica y legislacion; la del contraste con
la ciudad capital, que recoge las preguntas de la
historia urbana en relacién los procesos de ex-
pansion; y la de su misma identidad como regién,
mas cercana a las preocupaciones de la historia
cultural y la cultura urbana.

La incégnita del nombre

Es conocido el vinculo complejo que se produ-
ce entre las transformaciones de un territorio y las
formas de nombrarlo, al mismo tiempo que estas
Ultimas son inseparables de los debates contempo-
raneos a partir de los cuales han sido formuladas.

Asumiendo esta conflictividad, el autor recorre
las discusiones en torno a las posibles denomi-
naciones de este espacio para detenerse en tres
momentos clave del debate en el que reconoce,
en primer término (siglo XIX), una forma de deno-
minacién de este territorio siempre en relaciéon a
la ciudad capital. En efecto, en los primeros rela-
tos se sucedieron variantes como “los alrededo-
res” o “las afueras”, los cuales se fueron haciendo
cada vez mas conflictivos a la luz del proceso de

crecimiento explosivo que atraves6 Buenos Aires
y que condujo a un constante corrimiento del limi-
te que dividia un supuesto nucleo de su contorno.
Un segundo punto de inflexion se haria notorio
hacia las décadas de 1920 y 1930, cuando ante
la evidente expansion, los especialistas comenza-
ron a buscar términos especificos para designar
al conjunto metropolitano. Siguiendo a Gorelik, se
puso de manifiesto que no se trataba sélo de un
problema nominal sino de una batalla conceptual
y politica en un campo denso del debate tanto
internacional como local. Asi, las diferentes voces
propuestas, si bien parecen inextricablemente li-
gadas a los problemas de un territorio especifico,
se relacionan por un lado, a fases reconocibles
en correspondencia a los procesos de extension,
y por otro, a cambios de paradigma en el campo
de referencia. En el medio local este debate se
inscribié en un clima de reforma, cuando,

“hacia la década de 1920, se advir-
tié que los barrios que habian estado
creciendo “en las afueras” (...), no
eran simples afadidos a una ciudad
que se mantenia idéntica a si misma,
sino animadores de una transforma-
cién general, de modo que comen-
z6 a establecerse una identificacion
ideoldgica polarizada en la que el
suburbio (lugar de residencia de los
nuevos sectores medios) quedd ali-
neado con el reformismo y la
defensa de la centralidad tradicional
(baluarte de las clases altas y
medias altas) con el establishment”.
(Gorelik: 29)

Desde el pensamiento urbanistico reformista,
para estos afos se comenzé a especular sobre
la posibilidad de pensar en la “aglomeracién bo-
naerense”, a partir de que autores como Della
Paolera propusieran soluciones integrales para la
aglomeracion, entendiendo la necesidad de pro-
poner planes y politicas conjuntas para un territo-
rio cada vez mas complejo.

El tercer y ultimo quiebre lo marca el afo
1948, cuando a pesar de lo discutido, el goberna-
dor Domingo Mercante promulgé un decreto que
dio nacimiento oficial a un GBA exclusivamente
provincial. El decreto designa como tal a 14 muni-
cipios de la provincia.

Asi, mientras que desde el pensamiento ur-
banistico se siguio insistiendo en llamar “Gran
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Buenos Aires” al conjunto, en consonancia con
los debates internacionales en donde el prefijo
Gran se usaba para designar a toda la metrépoli
independientemente de las jurisdicciones admi-
nistrativas, la denominacién GBA, inaugurada
por el decreto 70/48, podria verse como la de-
mostracion palmaria del fracaso del pensamien-
to planificador.

En todo caso, sugiere el autor, el hombre
“Gran Buenos Aires” no hace mas que mostrar
la compleja e irresuelta historia de las relaciones
entre saber y poder en el territorio metropolitano.

La incognita del contraste

En esta segunda parte, Gorelik aborda de lle-
no el proceso de expansion, para discutir las dos
figuras clasicas que ya han sido presentadas, or-
ganizadas en torno al GBA: la que senala la frac-
tura entre la Capital y el Gran Buenos Aires. Y en
el interior de este ultimo, entre la villa miseria y el
country club.

Para tal propdsito, Gorelik analiza el ciclo ex-
pansivo que -siguiendo a Torres (1993)- delimita
entre finales del siglo XIX y la década de 1970.
En este marco, el autor se refiere no sélo a la
expansién como proceso de crecimiento urba-
no sino, ademas, como forma de modernizacion
socio-urbana caracteristica de occidente y que
en Buenos Aires se habria cumplido a través de
una triple tensién: hacia afuera en el territorio (la
expansién urbana), hacia adentro en la sociedad
(la integracion social en el espacio publico y en
el mercado) y hacia adelante en el tiempo (la
idea de proyecto).

Concretamente, Gorelik senala la formacion
de dos periferias, coincidentes a su vez con dos
segmentos temporales. La primera, desarrollada
dentro de la Capital, que absorbié un crecimiento
demografico que en treinta y siete anos (1895 y
1938) se multiplicd por cinco. A pesar de lo cual,
para fines de la década de 1930, podia advertirse
la casi completa integracion entre los nuevos su-
burbios populares y el centro tradicional, en con-
traste, con el crecimiento que comenzaba a des-
plegarse por fuera de la General Paz, que nunca
logré la completa integracion.

En este marco, la incégnita del contraste bus-
ca resolverse a través del siguiente interrogante:
¢{Por qué la metrépoli fue capaz de incorporar
nuevos contingentes de poblacién en una estruc-

tura urbana inclusiva en su primera expansion, y
luego, a la hora de darle forma al Gran Buenos
Aires, no pudo repetir esa experiencia? {Qué im-
pulso se detuvo?

Gorelik ya ensay6 esta pregunta a partir de
su tesis doctoral, publicada en 1998 como libro:
La Grilla y el Parque. Alli, propuso como clave,
la lectura del proyecto de la Comisién municipal
de 1904 -cuyo disefio proponia un diagrama de
urbanizacion en base a un damero rudimentario-,
a fin de entender este plano publico en relacién al
Plano del Comisionado de Nueva York de 1811.

A pesar de las constantes criticas que el pro-
yecto recibié, Gorelik lo reposiciona en tanto lee
en la prevision de un tablero homogéneo, la eli-
minacion de las barreras que en tantas ciudades
latinoamericanas, alimentaron la segmentacion
urbana y social. Asi, “el plano publico regular de
1904 obstaculizé en Buenos Aires la emergencia
del patchwork latinoamericano, porque su unifor-
midad generd una relativa homogeneidad de la
oferta inmobiliaria” (Gorelik: 39).

La segunda fase del ciclo expansivo, inicia-
da a finales de la década de 1930, iba a tener
en cambio un funcionamiento muy contrastan-
te. Mientras que en la ciudad capital la sociedad
popular habia batallado por mejoras en un lapso
breve y en todo el territorio a la vez, activando
todas las atenciones politicas y culturales, las di-
versas capas de habitantes que fueron abriendo
las nuevas fronteras del conurbano, tan diferen-
tes entre si, tan espaciadas en el tiempo y en el
territorio, no lograron la mancomunién ni el efec-
to de presion andlogos, y las promesas publicas

nunca se realizaron. ;
La figura con la que el autor sefala este con-

traste es la de territorio de reproduccién seha-
lando que si en el primer momento expansivo, la
periferia (todavia dentro de la capital), funciond
como un territorio de experimentacién urbana,
social y cultural que transformé el conjunto de
la ciudad, en el sequndo momento, en cambio,

sb6lo fue posible repetir el proceso en
condiciones cada vez mas degradadas, de
jerarquia  urbana, social y cultural vya
consolidada.

A partir de una estrategia comparativa, Gorelik
confiere ciertas particularidades al caso local, en
el cual reconoce que a pesar del creciente clima
de abandono, en el segundo momento expansivo
de Buenos Aires, la ciudad logré6 mantener cier-
ta homogeneidad en la distribucion territorial de
la heterogeneidad social y también una serie de
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pautas determinantes: la movilidad, la comunica-
cién entre clases, la extension social del trans-
porte, la escuela y el hospital publico. Si bien las
gradaciones socio-urbanas se ampliaron y apa-
recieron tipos radicalmente diversos de habitats
(las villas miseria y los countries), estos se dieron
en casos muy extremos, dejando una masa de
situaciones intermedias marcada por la genera-
lizacion de un tono socio-cultural mesocratico,
del cual el acceso a la propiedad de la tierra, la
democratizacién del “chalecito” o las politicas del
peronismo fueron el mejor ejemplo.

La incognita de la identidad

La identidad del Gran Buenos Aires se ha con-
vertido en un tema del debate cultural especial-
mente presente desde hace casi dos décadas.
Ante esta evidencia, Adrian Gorelik decide iniciar
la Ultima parte de su articulo retomando la pregun-
ta por la identidad, formulada por Elena Chiozza
en 1980. En aquel entonces, la autora reconocia
la imposibilidad de sentirse ciudadano, “en una
ciudad cuya magnitud excedia las posibilidades
de conocimiento”. Tres décadas mas tarde, Go-
relik recoge esta pregunta para echar luz sobre el
nuevo panorama.

Existe cierto consenso de que a lo largo del
siglo XX las representaciones del Gran Buenos
Aires no fueron un tema central en los debates
0 en la historia cultural, en parte porque se asu-
mia la continuidad (territorial y cultural) de este
espacio como parte de la ciudad expandida. Si-
tuacién que se reconoceria en una serie de gra-
ficos y libros en donde el barrio como figura, es
reservorio de lo doméstico inescindible de la cul-
tura urbana localizada en el centro, y de la cual,
en una fecha tan tardia como 1980 todavia se
sienten incluidos los habitantes de los distritos
incluidos en la Capital Federal.*

Sin embargo, el autor reconoce que desde el
ano 2000 ha proliferado una abundancia de fic-
ciones sobre el GBA, que con todo, no han veni-
do a suplir la escasez de representaciones en el
conurbano del periodo previo, sino que han veni-

4 Siguiendo los ejemplos utilizados por Gorelik en la serie
Buenos Aires en camiseta (1950) de Calé para quien el barrio
es un sitio inespecifico que funciona en relacion al centro
(fundamentalmente la calle Corrientes) o la novela Flores
robadas en los jardines de Quilmes (1980).

do a dar cuenta de una alteraciéon contemporanea
en la forma de percibirlo. Dice Gorelik:

“no se dice: “Yo vivo en el Gran Bue-
nos Aires”; sino que en los nuevos
territorios metropolitanos el recono-
cimiento siempre se produce en la
escala local -se es de Solano o de
Boulogne-, algo muy légico en un
universo heterogéneo que obliga a
hablar de representaciones culturales
en plural” (Gorelik: 49).

Este nuevo auge que reivindica lo local, cobra
presencia en la cultura metropolitana desde la 16-
gica de la diferencia. Si el GBA fue siempre un
territorio heterogéneo, al desaparecer la tensién
expansiva -reconocible en la caida del estado de
bienestar, ascenso de la economia liberal, caida
de la inversién publica- esa heterogeneidad esta-
lla en fragmentos que ya no pueden reconocerse
en un conjunto. En este mismo proceso, esa frag-
mentacién comienza a estimular una pugna por
representar la especifica condiciéon suburbana en
términos culturales, buscando por primera vez las
marcas de la identidad de lo local en el territorio.
Muestra de esta re-significacion serian algunos
fendmenos como la cultura del Rock Barrial, que
moviliza un circuito cultural muy activo o el fené-
meno de las nuevas universidades del conurbano
que contribuyen a una experiencia inédita de mo-
vilidad socio-educativa a la vez que se convierten
en centros culturales de sus localidades.

Resumiendo este apartado, puede decir-
se que Gorelik propone la construcciéon de una
identidad que a lo largo del siglo XX se desplaza
desde la predominancia de una identidad general
para el Gran Buenos Aires, entendida como espa-
cio de expansioén directamente ligado a la Capital,
a un momento de fortalecimiento y exacerbacion
de las identidades locales hacia fines del siglo XX.

Para finalizar, quiero recoger un tema que tra-
dicionalmente se aborda al inicio, y me pregunto:
écudl es la tarea de una resefa? Sin duda, debe-
ria ser la de instar a quien lee a buscar el texto
del que se habla. En este sentido, espero haber
hecho justicia a un texto plagado de abundantes
hipétesis, que lleva adelante el esfuerzo de re-
coger en un tour de forcé, mas de un siglo de
historia del Gran Buenos Aires, y hacerla accesi-
ble a un publico amplio. Desde una perspectiva
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compleja, deudora del campo de ideas en el cual
se formé el autor, Terra Incégnita es un articulo
que contiene muchos otros. Confluyen en él afos
de investigacion sobre la tematica, a la vez que
recoge una serie de tesis ajenas, las clasicas y las
mas actualizadas, con el propdsito de desentra-
nar, desde diversas perspectivas, el largo proce-
so de conformacién del GBA. El resultado es un
relato critico que abunda en matices, resaltando
justamente el caracter medio, es decir, sefialando
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una serie de opciones intermedias entre los polos
opuestos mas difundidos por la historiografia.
Aqui, sin embargo, cabe una advertencia, por-
que la gran cantidad de conceptos vertidos, y las
discusiones reunidas en torno a ellos y que el autor
ha sabido recoger admirablemente, le otorgan su ri-
queza a la vez que lo convierten en un texto dificil de
aprehender para el lector desprevenido y valga esto
COmMO excusa para quien escribe, imposible de re-
sumir en las pocas paginas que aqui se desarrollan.
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