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PRESENT A CION 

Si bien el ideario de Ia integraci6n esta ligado a Ia emanci­
paci6n denuestros pueblos, es a partir de los ailos 60, bajo lainfluencia 
del a porte intelectual de Ia Comisi6n Econ¢mica para America Latina 
-CEPAL-, que se traduce en·experiencias concretas, a trav~s de la 
ALALC, e l MCCA, el Grupo Andino, el CARIFTA. 

El contexto extemo, la situaci6n econ6mica y social de Ia 
regi6n, el patr6n de desarrollo del capitalismo, como as£ tambien las 
concepciones polfticas, sociales y econ6micas vigen,te.s en aquella 
epoca se diferencian sustancialmente del actual momento hist6rico, 
caracterizado por un auge de acuerdos bilaterales y multilater~es de 
integraci6n, en un marco de desregulaci6n aduanera y apertura 

, econ6mica 
_ La nueva ctinamica integradora pareciera recoger,.despues 

.. de treinta afios, cuando los condicionantes extemos, regionales e 
intemos son distintos, los principios 6rtodoxos economicistas. de Ia 
integraci6n. 

Si bien, en un mundo globalizado, ning\ln pais tiene la 
posibilidad de pennanecer aislado del sistema intemacional, tampoco 
puede prescindir de los aspectos econ6micos de Ia integraci6n. Las 
economtas latinoamericanas son desarticuladas y dependientes, en 
con.~ecuencia el enfrentamiento de las nuevas condiciones depen· 
derd de Ia capacidad de Ia region Para reformar y regenerar su 
estructura econ6mica, como as{ tambiin sus socudades, para 
adecuarlas a los objetivos fundamentales del desa"ollo . Los go­
biernos de estos pafses responden a esta realidad consolidando y 
fonnalizando acuerdos de diversa indole: politicos, econ6micos y 
comerciales; de cooperaci6n y de inlegr.tci6n, con una perentoriedad 
hasta ahora desconocida. 

En este marco se inscribe el Tratado de Asuncion que da 
origen al Mercado Comun del Sur -MERCOSUR-, pero a diferencia 
de los procesos integracionistas de las dllcadas pasadas, la ititegraci6n 
dej6 de ser un concepto reservado a los tecn6cratas, intelectuales y 
especialistas, para incorporarse al lenguaje comun de los pueblos, 
iinicos protagonistas del mismo. Ello motiva Ia necesidad de estable­
cer estudios multidisciplinarios en virtud de los problema~ te6ricos y 
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practices que origina todo proceso de integraci6n, mas teniendo en 
cuenta que el modelo del MERCOSUR implica, en principio, un 
grado avanzado de integraci6p -formaci6n de un mercado comun-. 

Es necesario tener en consideraci6n que el tipo de integra­
cion depende de Ia sociedad que se pretende construir, del estilo de 
vida y de desarrollo que se elija. Nose llega a un mercado comun por 
cualquier camino, como tampoco se Uega a un modelo de equidad y 
justicia por simple acumulaci6n de beneficios. 

Este estado de situaci6n Jlev6 a plantear, a docentes e 
investigadores de distintas disciplinas y consustanciados con los 
ideales integracionistas, algunos interrogantes basicos que en el 
transcursode Ia investigaci6n se pretendi6 respondery que podrfamos 
resumir en las siguientes preguntas clave: 

El modelo de integraci6n del MERCOSUR ;.es capaz de 
proporcionar las bases para que los paises de Ia regiOn puedan 
adquirir un verdadero status en elconcierto internacional?. Teniendo 
en cuenta que Ia integraci6n noes una variable independiente de una 
estrategia de desarrollo sino que es dependiente y funcional a la 
misma, ;.es un instrumento eficazpara Ia consecucion del desarrollo 
integraly equilibrado de sus miembros? 

Seadvierteque. no obstante Ia existencia de antecedentes de 
investigaci6n sobre el MERCOSUR a los que oportunamente se hani 
referencia, este estudio resulta origina~ ya que se ha propuesto un 
antilisis especUdizadQ y restringido del mismo como modew de 
integraci6n y lils limitaciones que conUeva en areas de trascendente 
importancia, como Ia jurfdica, Ia econ6mica y Ia social. 

Los aportes singulares de este trabajo son el resultado de un 
estudio te6rico-empfrico. 

La opini6n que la problematica de Ia integraci6n merece a 
los sectores sociales, vinculados directa o indirectamente con el 
proceso de integraci6n del MER CO SUR, resulta uno de los materiales 
mas interesantes -y poco relevados- de an~lisis, de alii que se efectu6 
un trabajo de campo consistente en una encuesta, en Ia que se 
realizaron 11'3 entrevistas, de las cuales 61,1% se localiza en Argen­
tina y 38,9% en Brasil. 

Algunos de los resultados de la investigaci6n se presentan, 
sintetizados en esta publicaci6n precedidos por rico conceptual titu-
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I ado "EI modelo del MERCOSUR" cuya responsabilidad recay6 en Ia 
direcci6n; Noemf Beatriz Mellado. El estudio se completa con el 
trabajo de Graciela de OrtUzar sobre Politicas Educativas, el de 
Manuel Urriza sobre Instituciones surgidas del Tratado de Asunci6n 
y el Anexo Metodol6gico donde se explica Ia metodologia te6rica y 
empfrica. Marfa Luciana Ali, Maria Rosa De Agostini son responsa­
bles, conjuntamentecon NoemfMellado, de los aspectos metodol6gicos 
del trabajo de campo. 

Agradecemos a todos aquellos que de una u otra forma 
colaboraron en la realizaci6n de esta investigaci6n: 

Sin Ia ayuda de todos ellos el proyecto no hubiera podido 
culminar. 



1. EL MODEl b DEL MERCOSUR 

Noeml B. MELLADO 

SUM ARlO: 1.1. lntr0ducci6n Genera-.; 1.2. El proceso de lntegraci6n Lalinoameri­
cana; I. 3. El Tratado de Asunci6n y 1: ;ontinuidad de un modelo; l. 4. Los modelos 
de integraci6o. · 

1.1. INTRODUCCION GENl~RAL 

En Ia fase actual del 'lesarrollo capitalista Ia naturaleza de 
las relaciones econ6micas inte.nacionales se ha visto radicalmente 
alterada, debido a que Ia economfa mundial dej6 de ser el producto de 
Ia suma de las economfas nacionales que funcionaban conforme a sus 
propias !eyes y entraban en relaci6n a traves del comercio, para pasar 
a formar parte de un unico sistema universal. Es asf, como estas 
relaciones se han convertido en un espacio con dimim.ica, funciona­
miento y estructura propias. 

Frente a ello surge como interrogante cuciles son los rasgos 
sobresalientes que le dan una f1Sonomfa particular a esta economfa 
mundial en Ia que America Latina y especialmente Ia subregi6n -
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay- estA insecta. 

6Cruil es Ia Mgica de su funcionamiento y como se estruc­
tura este siste11Ul intemacional? 

Desde un enfoque sociol6gico sistemico 11!8 caracterfsticas 
estructurales que defmen este sistema son: su unicidad, como ya se 
manifestara;jerarquizaci6n einteracci6n y alto nivel de estratificaci6n; 
polarizaci6n econ6mica, fmanciera y tecnol6gica; y monopolio de 
hecbo concentrado en un reducido nt1mero de pafses 1• Caracterfsticas 
1 LAREDO lri$, «Del deterioro y Ia asimeufa bacia una nueva lnserci6n de Arn&ica Latina en 
el si$tema intemacionab; en: AA.VV., «<ntt:graci6n Latinoamericana y Tenitorio», CEUR, 
Buenos Aires, ~ntina, 1994, p. 121. 
- «Atomca Latina en el sistema intt:macional. La intt:gaci6n regi~ como berramienta de 
1ransfo~n de staws», en: «Essado, Mercado y Socledad en el MERCOSUR,pautas para su 
viabilizaci6n». Universidad Nacional de ROW'io, Argentina, 1994. p. 16 a 22. 
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estas que, a continuaci6n, se describen. 
En esta forma de analizar a las relaciones intemaciooales se 

destacaque el sistema presenta una configuraci6ndesig~y asimitrica 
entre las unidades que lo integran con niveles de tal magnitud que, 
partiendo de una visi6n circular, se puede caracterizar por la coexis­
tencia de un centro y una periferia; ode una cima y una base, si se 
parte de una visi6n pirarnidal sistemica. En dicho ambito, e l poder 
aparece ejerc ido por actores de desigual capacidad, en un marco de 
multiples interacciones de tipo horizontal y vertical, de manera tal que 
el propio sistema aero a como condicionante e"temo y, a su vez, inc ide 
en los subsistemas nacionales y sociales. 

Es por ello que el actual momenta hist6rico involucra a Ia 
regi6n en una serie de contradictories procesos: defrognrentacwn e 
integracwn, tk globaliztzcwn y regionalizaci6n, de librecambio y 

,·proteccionismo, tk tkterioro ambie!'tal y desarroUo cientifico· 
tecnolOgico, a! mismo tiempo que Ia exclusi6n y Ia marginacwn 
social marcan las tendencias de sus sociedades. Estos fen6menos 
estar}Jievando aunaconcentraci6n sin precedentes del poderecon6mico 
mundial, ya que en manos de un 20% de Ia poblaci6n se acumula el 
84,7% de los ingresos y riquezas del mundo, ello irnplica que las 
cuatro quintas partes de la humanidad s61o participan en un quinto del 
ingreso mundial y un 20% de Ia poblaci6n de menores recursos s6lo 
recibe el1,4% de los ingresos totales; mientras que estas disparidades 
estimulan el con sumo y Ia sobreproducci6n en el Norte -centro o cima­
perpet11a la situaci6n de pobreza en el Sur -periferia o base- y se 
traduce en un inequitativo acceso a las oportunidades del mercado 
intemacional, conforme to revelara el informc sobre Desarrollo 
Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo2 

Estas contradicciones se manifiestan, en el sistema econ6-
mico universal porIa interacci6n de dos fen6menos aparentemente 
opuestos, aunque interdependientes. Ellos son: globalizaci6n . y 
regionalizaci6n . 

El fen6meno de globalizaci6n es el que ha dado Iugar a un 
esquema esrratificado de relaciones mundiales 'J en virtud de ello se 

'PNUD, ~lnfonnesobreDesacroUo Humano 1994". FondodeCulturaEcon6micaS.A.deC. V. 
, Mtxico, 1994, p.40 
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lo hadenominado globalizaci6n segmentada3
. 81 centroocima -segt1n 

su enfoque- privilegiado de este fen6meno, lo constituyen aquellas 
regiones de mayor dinamismo econ6mico -Bstados Unidos, Uni6n 
Europea y Jap6n-; es entre estos polos que se desarrollan las corrientes 
de comercio, de transferencia tecnol6gica, de servicios y flujos 
financieros. Dos tercios de las exportaciones mundiales corresponden 
a manufacturas de creciente contenido tecnol6gico y cerca del 70% 
del comercio y un 80% de inversiones extranjeras directas se realizan 
entre estos ejes. 

En tomo a estos poderes centrales. interconectados y com­
petitivos entre sf, se configuran los espacios econ6m.icos que dar!in 
Iugar a los procesos de bloqueizaci6n -por ejemplo, para la Uni6n 
Europea, el !irea del Meditemineo; para Bstados Unidos, A~rica 
Latina y el Caribe; y para el Jap6n, el Sudeste Asiatico-, convirti6n­
dose, a1 mismo tiempo, en procesos selectivos geograficamente y 
excluyentes, ya que importantes areas del Sur quedan marginadas. 

Desdeloscentros masdinamicosseirradialamundializaci6n 
de Ia economfa y se incorporan nuevas regiones en los procesos 
globales. El agente principal de Ia globalizaci6n es el mercado 
mundial, el que acroa como factor homogeneizante de las sociedades 
y regiones. Subyace en esta concepci6n de Ia globalizaci6n por el 
mercado, el supuesto de que distintos con juntos politicos y sociales, 
situados en condiciones estructurales diferentes, convergerian con 
crecientes grados de uniformidad. Al mismo tiempo, para situarse en 
este mundo global, las naciones, como asimismo las regiones y sus 
diferentes actores sociales, seven obligados a fortalecerse localmente 
para poder competir en el comercio internacional. Este proceso de 
regionalizaci6n propicia una nueva divisi6n del trabajo en el interior 
de cada bloque y a! m.ismo tiempo, un crecirJ;Jiento de los flujos 
comerciales entre sus integrantes. 

El protagonista principal del actu/Jl proceso es Ia corpora­
ci6tl trasnacional, que adquiere un mayor peso en Ia producci6n, 
inversi6n, finanzas y en el volumen del comercio intrafirrnas e 

' VARAS. Augusto. "Las rclaciones esuategicas ioternacionales de Ia posgucrra fna' .. 
en:TOMASS!NJ Luciano, "La polltica inlemaciooal en un mulldo posmodemo", RIAL/GEL. 
Buenos Aires, 1991, p. 164 
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internacional. Es precisamente en los sectores manufactureros y 
servicios conexos como la banca, la comercializaci6n,los medios de 
comunicaci6n masiva y la publicidad que ba aumentado la inversion 
extranjera directa. Todo ello determina la aparici6n de estructuras de 
oferta mundial polarizadas, producto de oligopolios globales, como 
efecto de las fusiones y adquisiciones que pi:actican. 

Merced af impacto de Ia innovaci6n tecnol6gica, al progreso 
de las comunicaciooes, a Ia mundializaci6n financiera y elliderazgo 
de las empresas trasnacionales, se profundiza la marcba bacia las 
economfas globales. 

Si el diagn6stico que se traza se basara unicamente en Ia 
globalizaci6n econ6mica resultarfa limitativo para este estudio, en 
virtud de dejar de lado los aspectos vinculados a los fen6menos 
politicos, sociales y culturales. Pareciera que el mundo se encamina 
bacia una unificaci6n desde el punto de vista polilico-ideologico 
"liberalismo" y economico "capitalismo". 

La informl\tica y las comunicaciones juegan un papel pre­
ponderante en ello. A traves de elias se trata de favorec.er y 
bomogeneizar en l.as distintas sociedades un discurso acorde a Ia 
ideologia econ6mica predominante en el proceso globalizador, que 
conduce a la difusi6n de mensajes culturales basados en patrones de 
vida y pautas de consumo de los centros, incompatibles con la 
situaci6n de las sociedades locales y ala aceptaci6n progresi va d~ una 
cultura ecumenica. Ello acent.Ua el desequilibrio exterior de los paises 
subdesarrollados, generando nuevas modalidades de dependencia 
debido a Ia importaci6n masiva de formas de consumo, producci6n, 
insumos materiales, · tecnologia, instituciones, recursos humanos y 
cultu.ra, que incoworan a las estructuras econ6micas, socioculturales 
y polfticas intemas. 

Mientras que existe un discurso triunfalista de Ia democra­
cia liberal y economia de mercado4 Ia realidad refleja otra cosa: Ia 
distribuci6n inequitativa de Ia riqueza, del desarrollo cientlfico y 
tecnol6gico y de Ia calidad d~ vida, aumentando Ia brecha entre 
pafses; en tanto que en el interior de los mismos se p.rofundiza la 

'FUKUY AMA Flllllcis, ''El ftn de la bistoria y el ultimo hombre", Edit. El Planeta. Buenos 
Aires, Argentina. 1992 
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pobreza y el desempleo, marcando una tendencia a lafragmentacwn. 
Aqui cabe preguntarse.: lcruil es Ia situo.cion tk America 

Latina en este contexto? La misma se caracteriza por un deterioro en 
e l protagonismo intemacional, tradicionalmente escaso, como asf 
tambien por la ausencia de dinamismo comercial. 

A pesar de que Ia tasa de crecimiento de sus exportaciones 
repunt6 a1 14,3 %en 19945 su estructura no ba variado -las manu­
facturas apenas superan el30% de las e.xportaciones to tales y el grado 
de!articipaci6n en las exportaciones mundiales. apenas alcan1.a a1 2 
% , demostrando que nuestra inserci6n en los mercados internacio­
nales de naturaleza primario-e.xpotadora nose ha modifi.cado-; sus 
socios por excelencia contindan siendo EE. UU. y Ia UE, a lo que se 
suma una disminuci6n en el valor agregado industrial, la participa­
ci6n en las corrientes financieras intemacionales y en Ia producci6n 
cientffico-tecnol6gica. · 

Si bien Ia asimetrfa y Ia vulnerabilidad caracterizaron a sus 
relaciones exteinas, elias se vieron agravadas por los problemas 
financieros, el fuerte protcccionismo de los pafses centrales* y su 
mayor poder tecnol6gico y financiero, reforzado por Ia carteli.zaci6n 
tecnol6gica que practican las empresas trasnacionales, aumentando 
de esta manera Ia brecha preexistente con el Norte. 

AI mismo tiempo, la situaci6n socio-econ6mica latinoame­
ricana aparece signada por el rasgo esencial de Ia heterogeneidad que 
lleva a que perduren diferencias entre pafses, sectores y clases 
sociales. 

1.Cruil es Ia estrategia de America Latina en general y de 
Ia subregion en particular para dar respuestti a las cuestiones 
planteadas? Se suponequeel rumbo estrategico estadirigido a hacer 

' CEPAL, "Balance p<eliminarde Ia &anomia de America Latina y eJ Carlile, 1994". Nacione$ 
Unidas, Doe. lnformativo, 20 de d.ieiembn: de 1994, original: cspaiiOI 
•o!ARJO "EL DIA", "lnfonne deJa Organizaei6n Mundial de Comen:io", La Plaia, Argentina, 
9 de abril de 1995 
*A. partir de Ia ~ de los 70 bubo un incremento de las barreras no arancelarias -acuerdos 
vollllllarios de exportaei6n. dcrecbcn oompensalonos. ett- que&! exlenderse a sect ores maduros 
como el de los textiles, sidcrurgia y produetos agrleol:IS, afcctaroo sobremaMta el eomen:io de 
los palses pcrifericos. &: BEKERMAN Manay SIRLIN Pablo, .Polfdcacomerclal eioserci6n 
intemaciooal.Una penpectivalalinoamericanllt, Revistade Ia CEPAL, N SS. Nacion!:$ Unidas, 
Chile, abril 1995, p. 67. 



INSTITUTO DE INTEGRACION LATINOAMERICANA 

frente a las nuevas tendencias -tanto econ6micas como po!Iticas- que 
se estan consolidando en el sistema mundial. Portal motivo,la polftica 
adoptada persigue como objetivo incrementar el comercio exterior y 
contribuir a una especializacion que posibilite, de esta manera, una 
eficiente insercion intemacional. 

En forrqa consecuente, los gobiemos de Ia region han 
avanzado en el camino de las «refonnaseconomicas» que los asemejan 
entre sf -liberalizaci6n comercial y financiera, privatizaciones, 
desregulaci6n econ6mica y equilibrio fiscal- entronizando al mercado 
y resignando los poderes del Estado en un marco de democratizacion 
politica. Es asf como se han aproximado a las predicas del <J>rimer 
Mundo»: economfas de mercado y modelo politico democratico­
liberal. 

El proceso de distension intemacional provocado por la 
desaparici6nde Ia bipolaridad Este-Oeste y el cese de laconfrontacion 
ideol6gica entre las opciones capitalista y socialista han trafdo apare­
jado un nuevo enfoque sobre los objetivos y funciones del Estado, 
como asf tambien acerca del rol que les corresponde a los actores 
privados. 

La intervencion del Estado se ve de tal modo cuestionada; 
se insiste en una. racionalidad determinada exclusivamente poe el 
mercado, tanto para Ia reasignacion eticiente de los recursos como 
para estimular el desarrollo social: subordinando, de esta forma, las 
poHticas sociales a las !eyes del mercado y a Ia precedencia de 
equilibrios macroecon6micos. 

Este reacomodo ideowgico a nivel internt~Cional se tradu­
ce en una nueva correlaci6n de fuerzas econ6micas y politicas que 
va a it&eidir tanto en las polilicas economicas de America Latina 
como en las lk integraci6n . 

En este contexto se manifiesta el proceso de integracion 
regional actual. 

Este accionar es producto de nuevas coocepciones y pn\cti­
cas polfticas que conducen a perseguir Ia insercion en la economfa 
global mediante la conformacion de bloques economicos. 

Es asi que, el26 de marzo de 1991 , se suscribe el Tratado de 
Asuncion que va a dar nacimiento al Mercado Com\1n del Sur -
MERCOSUR- el que, aparentemente, responde a estas nuevas estra- . 
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tegias de integraci6n. Pone el acento en Ia liberalizaci6n comercial y 
financiera y sobresale el mercado como protagonista principal del 
proceso. 

En el marco referenciado, se consider6 necesario acotar el 
problema de esta investigaci6n a las limiiiJciones del MERCOSUR 
como modelo de integraci6n, el que por su parte sugiere un con junto 
de interrogantes que este estudio se propuso responder: 6Cutil es el 
comportamiento del Estado en este proceso?; ;,puede resolver el 
problema de Ia heterogeneidad de los pafses integrantes?; ;.preve 
politicas de compensaci6n dews eventuales c.ostos y beneficios de Ia 
integraci6n entre sus socios?, ;,su funcionalidad institucioMl es 
capaz de llevar el proceso adelante. en forma independiente de los 
intereses coyunturales nacionales? 

Ello implica que deSde Ia variable centrai-modelo de inte~ 
grdci6n- se articulen un conjunto de dimensiones particularizadas 
como son la econ6mica, social yjurfdica que se constituyen en los 
subtemas abordados. 

l.:Z. EL PROCESO DE INTEGRA CION 
LATINOAMERICANA. 

Por medio de una articulaci6n de aspectos te6ricos e hist6-
ricos se efectu6 un amUisis descriptivo, interpretativo, retrospectivo y 
global del proceso de integraci6n latinoamericana. Esta.metodologfa 
permiti6 identificar los elementos limitantes del modelo o modelos 
adoptados, facilitando, a posteriori, un abordaje comparativo con el 
MER COS OR para determinar las similitudes y diferencias. El analisis 
se restringe a los antecedentes mediatos, como expresi6n de Ia pri. 
mera etapa de esquemas de integraci6n en nuestro. subcontinente, 
e inmediatos del Tratado de AsunciOn, como rejlejo de las trans• 
formaciones que han operadQ en Ia concepcion misma de 1a· inte­
graci6n. 

Como el prop6sito de esta investigaci6n no es limitar el 
analisis a modelos formales quecumplan todas las exigencias de una 
metodologfa cientlfica, ya que la integraci6n econ6mica carece hasta 
Ia actualidad de una teorfa cientffica debidamente comprobada por los 
hechos, Ia interpretacion se efectu6 en base a los condicionantes 
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derivados de las relaciones que se dan entre el proceso mismo de 
integraci6n con Ia sociedad y economfa en que dicho fen6meno se 
verifica. Ello posibilit6 confrontar el contexto en el que se genera el 
mismo con el modelo de integraci6n adoptado, a fin de apreciar su 
grado de adecuaci6n a las condiciones de Ia realidad. 

E l punto de partida se ubic6 en Ia posguerra, ya que recien 
con la finalizaci6n de Ia segunda guerra mundialla integraci6n toma 
cuerpo a traves del surgimiento de proyectos concretos en los diferen­
tes continentes*, como manera de enfrentar las nuevas condiciones 
que irnponfa el reordenamiento econ6mico intemacional y el modelo 
de acurnulaci6n capitalista. 

1.2.1. Antecedentes mediatos. Los orfgenes de Ia integrad6n 
regional. 

1.2.1.1. EJ contexto econ6mico y social de posguerra. 

A diferencia de Europa donde primaron los motivos poHti­
cos comunitarios7

, en America Latina la integraci6n fue adoptada 
como un instrurnentode las polfticas de desarrollo tendientea superar, 
a traves del comercio, Ia desf avorable inserci6n de estos pafses en las 
corrientes de intercambio mundiales. 

En efecto, Felipe Herrera sostiene: « ... el orden intemacio­
nal, tanto polftico como econ6mico, ba estado permanentemente 

• Los antecedentes inmcdiatos de Ia incegrnci6n econ6mica europea pueden cacontraiSe en Ia 
crcaci6n de Ia Unido Europca de P113os, que estableci6 un siscema multilateral de P113os; Ia 
Organizaci6n Europea de Cooperaci6n Econ6mica -QECE, 16 de abril de 1948- instituci6n 
crcada para adminlsuar Ia ayuda rccib!da de pane de EE. UU a ttav~s del plan Marsball y el 
Benelux -experiencia limitada de integraei6n-cuyo objetivo estaba ditigido a Ia creacido de una 
uoi6n aduanenl, comenzando de esm maneta Ia liberalir.acido anmoelaria emn: los parses y Ia 
coordinaci6o de polfticas eeoo6micas. En 1950 Roben Scbuman propone Ia aeaci6n de Ia 
Comunidad Europea dd Crub<Sn y del Acero -CECA- , coocrclllndose a t.rav~s del Tratado de 
Paris -abril de 19SI-. como fonna de supe.rnr los viejos conllictos entre Fmncia y Alemania AUC 
lll(J(ivaron Ia guema. En base aJ informe que elaborara Paul Spaak. como rcsultado de Ia 
conferencia de Messina de junio de 19S5. se crea Ia Comunidad Europea de Enetgla At6mica ­
EURATOM-y Ia Comunidad Econ6mica Europea -CEB-, po<d tnllado de Roma • 2S de mano 
de 1957-. TA."'AMES Ram6n. msttualllllEcon6mica lotemaciOI'lal•. AtiaazaEdilorial S.A. 
Madrid, Espalla. 1970, p. 193 a 238. 
1 LAREDO Iris, I<ArmricaLatioaen el sistema intemaciOI'lal,laintegraci6n regional...•, op. cit .. 
p. 26 a27. 
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Jig ado ala distribuci6n del poder intemacional. La igualdad formal de 
los Estados en el plano intemacional, ha con vi vido con Ia desigualdad 
en La practica, en Ia que los mas fuertes han desempeiiado un papel de 
mayor hegemonfa .. .las gran des potencias tienen poderes especiales, 
legitimados cuando se les reconoce primacfa o poder de veto e 
iniciativa, ode facto, cuando recurren a Ia fuerza militar o econ6mi­
ca ... », ello se ha visto reflejado en Ia constituci6n del orden interna­
cional de posguerra, que represent6 el predorninio de EE.UU. en el 
campo econ6mico y en el plano diplorru\tico-militar el surgimiento de 
una disputa, principalmente ideol6gica, entre el Este y el Oeste 
caracterizada como Ia guerra frla8

• 

A nivel econ6mico comenz6la reconstrucci6n de Europa y 
un reordenamiento del mercado intemacional a trav~s de los acuerdos 
de Bretton Woods de 1944 que dieran origen al Banco lntemacional 
de Reconstrucci6n y Fomento -BIRF-y al Fondo Monetario Intema­
cional-F .M.I.-. Con lamisma finalidad decontribuir al reordenamiento 
de posguerra, producto de Ia Carta de Ia Habana, se crea el Acuerdo 
General sobre Comercio y Tarifas -GATT-. La institucionalidad 
creada permiti6 un crecimiento econ6mico y nn incremento importan­
te en el comercio intem acional. El sector industrial apoyado en ciertas 
ramas como: Ia antomotriz, metalmecruuca, qufmica, petroqufmica, 
siderurgia, acero, electrodomesticos y alimentos, fue el nervio motor 
del crecimiento. El volumen de las exportaciones mostr6 un incre-­
mento del 8,5 % anual -significativamente mayor que las tasas de 
crecimiento de Ia producci6n industrial e incluso del Producto Bruto 
Intemo-, collStituyendose, de esta manera, en el factor clave del 
crecimiento econ6mico de los pafses industrializados. America La­
tina, contrariamente, bas6 su dinamismo en Ia expansi6n del mere ado 
intemo9

• • 

En consecuencia, el principal escollo que deblan sortear los 
pa(ses latinoamericanos en el mundo de posguerra era el desequilibrio 
extemo, producto de las relaciones asimetricas y las desigualdades de 

'HERRERA Felipe, «Ambica Labna; Desarrollo e inleglllcioSo,., &lit. Emisi<ln, Clile. 1986, p. 98. 

'MELLADO Noemi B., eEl comercioexterior de Am6rica Latina y Ia inlegraci6n•, Cuademos 
del Instituto de lnlegracioo Latinoamericana, f'acullad de Ciencias Jurldicas y Sociales, 
Univenidad Naciooal de La Plata. La Pl:u, 1989. p. 4 aS. 
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comercio con los paises industrial.izados de entonces; convirti~ndose, 
deestaforma, en el elemento impulsorde los planes integracionistas10

• 

SimuMneamente, en el seno de estos pa(ses coexistian dos 
concepciones bien defmidas sobre pollticas econ6micas, una liberal y 
otra mas desarrollista. <<Ello expresarfa el fraccionamiento del poder, los 
distintos intereses sec~oriales y las diferentes altemativas ideol6gicas 
existentes en las sociedades latinoamericanas, en la epoca en que se ha 
de intentar ioiciar el proceso de integraci6n econ6mica regional» 11

• 

Para Ia concepci6n estructuralista de Ia CEPAL, la indus­
trializaci6n aparece asi, como centro de Ia polftica de desarrollo 
tendieute a superar Ia condici6n periferica de los paises latinoameri­
canos, de allf la necesidad de encarar un verdadero proceso 
industrializador con Ia participaci6n activa del Estado. 

Promocionaba, en forma simoltanea, Ia creaci6n de un 
mercado comun con el objetivo de lograr un desarrollo industrial 
end6geno y economias de escala, a fin de superar Ja vulnerabilidad 
extema de estos paises. EI comercio exterior pennitiria, asi, un mejor 
posicionarniento para importar equipamientos y diversificar las es­
tructuras prodoctivas asimilando la innovaci6n tecnol6gica. No se 
concebfa a Ia integraci6n como aislamiento, sino que se trataba de 
fomeutar al mismo tiempo el comercio intra-regi6n, acelerar Ia 
industrializaci6n, aumentar el coeficiente de participaci6n en el 
comercio de los productos industrializados, intensificar las importa­
ciones extra-regi6n- en la medida que el desarrollo econ6mico lo 
requeria conforme a las .transformaciones de las estructuras intemas 
de las econom.fas- y, de este modo,. variar la composici6n de las 
corrientes de comercio u. 

La integraci6n era percibidacomo altemativa a lacondici6n 
agroexportadora o mineroexportadora de los paises latinoamericanos 
y modificarfa, asJ, Ja forma de inserci6n de sus economias en el 
concierto intemacional. 

Bajo Ia influencia del pensamiento dominante en Ia d~ada 

'
0 Wl0Ncz:eK Miguel, «Integtaci6n de Am6ricaLa1ina: Bxperiencias y perspectivas•, Fondo 
de Cultura Econ6mica, M~.tico. p. S a 6. 
"V ACCH1N0 Juan Mario, •lntegracl6n Latino:unericana. De Ia ALALC a Ia ALAOI». Edic. 
Depalma. Buenos Aires, Argentina, 1983, p. 23. 
" GURRIERI Adolfo, op. cit., p. 466 n 514. 
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de los 50 y el ejemplo de Ia Comunidad Econ6roica Europea 13 
, se 

edificaron la AsociaCi6n Latinoarnericana de Libr~ Comercio -
ALALC- y el Mercado Coml1n Centro!lmericano-MCCA-. Desde el 
punto tk vista instrumental, sow recogie.ron parcialniente el refe· 
rente te6rico de la doctrina de la CEPAL. En la practica lo desvir· 
tuaron alailoptar un esqu.ema comercilllista -zona de libre comerci() 
o uniones aduaneras-, 

En este cambio tuvo influencia el sistema normativo del 
GATI, especialmente el art.24*, como asi. tambjen la posici6n de 
EE.UU.querecomendabacefiirseadichasdis.posiciones.Esasfcomo 
la idea origin_aria de integraci6n debi6 confrontar, desde un 
comienzo, con una real~dad compuesta porintereses divergentes intra 
y extrarregionales**. 

1.2.1.2. La ALALC. 

En esta etapa, el preceso·de integraci6n se estructura segrtn 
las reglas del GATI, es decir con plena sujeci6n a1 principio de libre 
competencia en Ia distribuci6n de actividades y recursos en el nuevo 
espacio econ6mico. En consecuencia, los objetivos explicitos incor­
porados fmalmente al Tratado de Montevideo -suscripto el 18 de 
febrero de 1960 y que entr6 en vigor ell de juniode 1961-se redu jeron 
a los ~iguientes: 

- EstabJecer en forma gradual y progresiva un mercado 
comun latinoam£ric.ano -Preambll_Io y articulo 54-. 

Segun Salazar Santos, Ia postulaci6n de Ia fotmad6n del 
Mercado coml1n latinoamericano, como meta Ultima del proceso de 
integraci6n, fue a guisa de buenos prop6sitos pero no de compromisos 
formales, s6lo se establecieron obligaciones para formar una zona de 

"ST AHRINGER Ofelia y colabomdores, «La Integrnci6n !Jel Cono Sqr Americano en los 90. 
Los factores condicionanJes y actores involuc.mdos•, en: •Estado, Mercado y Soeiedad ... ~. op. 
cit., p . 43. 
• Eltratamiento de Ia 7.ooa de libre comercio y nni6n aduanera como excepclones al principio 
de Ia chlasula de Ia naci6n IIW favot'CCida se efectUa .;n «Aspectos Jluidicos», Cap. U. V~ 
rambitn, RJOSECO All~eno, «Evoluci6n jutldica e instituciooal del GA 1T», en: Jnteiraci6n 
Laiiooamericana, N.67, abrii 1982, aiio 7, INTAL. Buenos Aires, Argentina, p. 40. 
•• Para el tratamiento de esta ternatica vease, SALGADO Gei'IWinico, eEl Mercado Regio­
nal...», op, cit., p. 92 
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libre comercio 14
• 

- Liberar Io esencial del comercio recfproco -artfculo 3-
- Expandir y diversificar el comercio recfproco y promover 

Ia progresiva complemeotaci6n de las economfas de Ia zona -artfculo 
10-

,euaz era elsustracto 16gico tk esJe modelo tk inlegra-
ci6n? 

El espacw regio1Uil abarcaba economlas heterogeneas 
con escasa reltu:iOn comercial y una dibil base industrial, en virtud 
de ello, Ia Mgica del modelo se centraba en Ia nectsidad de superar 
Ia estrechez de los mercados nacwnales, cuya limilaci6n diftcullaba 
el proceso de industriaUuu:i6n. AI mismo IUmpo, se transformaba 
en un espacUI econ6mico aJrayente JHUtllas invenwnes extrrmjeras 
permitiend(}, todo _eUo, un mejor posicwnamim.to intenuu:UIIUIL 
&tas rar.ones motivaron Ia adopci6n tk acutrdos reciprocos tk 
disminuci6n de tarifas aduanetas y de libre comercw. Para su 
concreci6n e.l instrumento escogido fue el comercw, cuya base de 
sustentaci6n teorica se encuentra en Ia teorfa cldsica del comercw 
internacWIUII. 

En el mismo sentido, Vaccbino afirma que el Tratado de 
Montevideo se adscribi6 aJ enfoque comercialista y liberal de Ia 
integraci6n. « ... Como es de rigor seiialarlo, la Uka central hacia Ia 
que convergen todas las disposicwnes tkl Tratado es Ia expansiOn 
tk los intercambios comerciales entre los pafses miembros. Ellugar 
que se confiere a Ia instrumentaci6n de esta meta sobresale notoria· 
mente y no tiene punto de comparaci6n respecto al tl'tllamiento 
concedido a otras motivaciones IHisicas de Ia integraci6n, como las 
relacionodas con el cambio tk las estructuras t con6micas ( e indus­
triahs tn particular) o con el establecimiento tk U1UI polflka conuln 
respecto tk terctros paises, prticticameiate ignoradas. La expansi6n 
de los intercambios reciprocos se asegurani, segdn el tratado, por el 
establecimiento.de una zona de libre comercio ... » 15

• 

'' SALAZAlt SANTOS "'lipe, ..Silateralismo y multilataalismo,., eo; lnte&fl1Ci6tl Lal.iooame· 
ricana, N.l I, INTAL. Buenos AileS. Ar&ellliDa.mano de 1977, p. 101 

"VACOiiNO JuaD M .. clllfe&TIIcl6tl Lalinoameric:ana. De Ia ALAC. .. •. op. ciL, p. 53. 
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Pese al amplio perfodo de transici6n que las partes contra­
tantes acordaron, la ALALC no logr6 establecer una zona de libre 
comercio entre sus miembros. Si bien en los primeros afios de 
vigencia el comercio recfproco tttvo una expansi6n importante, nunca 
lleg6 a superar mas dellS % del total del intercambio exterior global 
de los pafses integrantes. 

El fracaso de Ia ALALC ha sido apreciado desde diferentes 
perspectivas y con variadas ideologfas, pudiendo las razones sintetizarse 
en las siguientes: 

- El escaso grado de entreituJuniento econ6mico entre los 
pa{ses, debido a Ia insuficiencia de oferta y demanda de bienes, ala 
carencia de infraestructura en transportes y comunicaciooes, a Ia 
preferencia por los produotos de los pafses desarrollados y al mante­
nimiento de las restricciones no arancelarias; llev6 a que Ia Jiberaci6n 
arancelaria alcaozada 10%, no produjera mayores efectos. 

- lA falta de aptitud competiti11a en los paises th Ia region. 
Es necesario aclarar que en sus entraiias, el Tratado de Montevideo 
llevaba implfcito su fracaso, debido a Ia misma normativa, ya que si 
bien establecfa que en un perfodo de 12 afios debfa lograrse una zona 
com6n, Ia negociaci6n era por productos o grupos de productos en 
base a listas naciona1es. Como afinna Laredo, s61o se inclufan en estas 
listas aquellos productos que gozaban de ventajas comparativas y que 
antes de iniciado el proceso se cornercializaban bilateralmente. En 
consecueocia, Ia reducci6n se limit6 a aquellos bienes que, por falta 
de una producci6n propia, no provocaban mayores temores para 
competir16

; agregando a ello -como ya se manifestara-la insuficiencia 
de una producci6n acorde para Ia exportaci6n. 

. - La ausen cia de coordinacion de las poUticas 
macroeconomicas IUICionaks entre sus itzUgralites: Y a, en los aiios 
de vigencia de ALALC, Felipe Herrera seiialaba esta limitaci6n del 
esquema adoptado « ... no se puede esperar que el libre juego de las 
fuerzas estimuladas por el simple expediente de concesiones comer­
dales recfprocas, determine un vigoroso proceso de desarrollo inte-

"LAREOO Iris M .. illefinici6n y redefinici6n de los objetivos del proceso de irucgraciQn 
I.Minoamericana en las Itt$ Ollinw d6:adas (1~1990)», en: lntegraci6n Latinoamcricana, 
fNTAL, Buenos Aires, Arsentina, setiembre-«:rubre de 1991, p. 6. 7 y 9. 
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grado, si es que paralelamente no hay coordinaci6n en los aspectos 
fiscales, monetarios, tnoutarios y de prog:ramaci6n regional de las 
inversiones por lo menos en ciertos sectores Msicos de la industria .. » 17

• 

- lA desigual distribucwn de los costos y beneficios, lle­
vando a los pafses de mayor desarrollo relativo a concentrar impor­
tantes beneficios comerciales intra-regionales, mientras que el resto 
mantenfa o agudizaba sus saldos deficitarios. Al decir de V acchino « •.. 
existen fuertes evidencias en el sentido de que las oportunidades de 
intercambio, promoci6n e inversiones inducidas por el proceso de 
integraci6n fueroo aprovechadas en su mayor parte por los pafses mas 
grandes e industriali z.ados. que siguieron teniendo una elevada parti­
cipaciisn en el comercio intrazonal (y eo el de manufacturas en 
particular) ... »18

• Ello fue producto de Ia falta de prevenci6o en los 
mecanismos de com{ieosaci6n de costos y beoeficios que trae apare­
jado cualquier esquema de integraci6o y de liberalizaci6n del comer-
cio. 

Con relaci6o a los costos y beneficios existen dos enfoques, 
por un lado, la teoria neoclasica de las uniones aduaneras -de Viner­
mide esa distribuci6n en rerminos de creaci6n o desviaci6n del 
comercio19 y por el otro, Ia que mide los resultados en funci6n de las 
participaci6n de los pafses en la localizaci6n de Ia nueva industria que 
la integraci6n posibilita -Salgado-20

• 

- lA disfunciiJnalUkul institucional. La ausencia de orga­
nismos integrativos provoc6 que las poUticas de integraci6n depen­
dieran de los funcionarios de tumo. <<Ese es tambien un rasgo de Ia 
integraci6n comercial·clasica, que puede prescindir de instituciones 
fuertes, dada Ia primacfa del funcionamiento autolllitico del merca­
do», afirma Salgado, y, en igual sentido, Vachino21

• 

" u.,.,.,.," • "' "- . 230 ~ re...-, op. CJI., p. . 
"V ACCHINO Juan M. •La ALADI: instrumento de integracioo Jatinoamericana de los niios 
oehe.ma?•, ell: A.nalisis: Dictd.menes y Esludios, N.81, I.nstituto de Asuntos lnternacionales, 
Ministcrio de Relaciones Extcriore.~ de Venezuela,~. marzo de 1982, p. 2. 
" FFRENCH-DA VIS R. y GRIFFIN K.B .. .Comercio intemaciooal y pollticas de desarrollo 
econ6mico,., Fondo de Cultura Econ6micn. M~xico, 1966, p. 174 a 206. 
"'SALGADO Genninico, «EE Met'Cado Regional. .. •. op. cit, p. I 06. 
"SALGADO GemWiico, «lntegraci6n Andina y apertura extema», en: " IntegiaeicSn regional 
y globalizaci6n•, Nueva Sociedad. N. 12S, Caracas, Venezuela. mayo-juoio 1993. p. 133. 
V ACCHINO Juan M.: «Intefnlcl6n Lalinoamericana. De Ia ALALC ... », op. cit, p. XIX. 
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- La ausencia th una autentica voluntad politica que le 
diera un horizonte, debilitaba el proceso y dificultaba annonizar los 
intereses divergentes de los estados parte, viendose·agudizado esto 
por la falta de participaci6n sociaL Respecto a esta raz6n existen dos 
lfneas arrmentales: la que destaca esta ausencia -Casas G6nzalez 
Antonio2

- y Ia sostenida por Garcfa Martinez -citado por Vachino­
quien considera que el incumplimiento de objetivos y metas del 
proceso no resultarfan en modo alguno de esta falta de voluntad23

• 

- La inestabilidad democrtitica regional. La interropci6n 
de los p'rocesos democraticos en Ia decada de los 70 , afect6 a los 
esquemas de integraci6n debido al papel principal que le otorgaran los 
gobiemos militares a las hip6tesis de conflicto. 

- Dijerencias estructurales economicas y sociales th ws 
paises miembros24

• 

Como se podra apreciar, debido a una multiplicidad de 
causas y obstO.culos, sus resultados no respondieron a Ia l6gica 
ariginal y demostraron Ia imUlecuadon thl modelo a la realidad 
latinoamericana. Est.e juicio critico se ve corroborado por los 
entrevistados en la encuesta que forma parted~ esta investigaci6n. En 
los resultados sobre «0pini6n respecto al ~ncionamiento de los 
organismos de integraci6n», seexpone una evaluaci6n <<insatisfacto-· 
ria» para Ia ALALC, por parte de los sectores argentinas, e «inde~i n i­
da», por los brasilefios. 

A fines de Ia decada de los 60 y debido a que el proceso no 
indujo a cambios en Ia disminuci6n de las disparidades en los niveles 
relativos de desarrollo e industrializaci6ri de los pafses, sino que -
como ya se ellpresara- las corrientes comerciales intraregionales s6lo 
favorecieron a los pafses de mayor desarrollo econ6mico relativo -
Argentina, Brasil y Mexiccr, surge el Grupo Andino. 

Si bien en este estudio no nos ocupareinos del Grupo 
Andino, por su trascendencia debemos incluir una somera referencia. 

Este esquema de integraci6n result6 ser producto de un 
proces.o que se inicia en 1966 con Ia Declaraci6n de Bogota y culmina 

. . 
"CASAS GONZALEZ Antonio, «ReOexiones sobre el futuro de Ia ALALC;., en: lntegraci6n 
Latinoamericana. N. 40. TNTAL, Buenos Aires, Argentina, ocrobre de 1979, p. 14 a 16 . 
.,VACCHINO Juan M.. «lntegraci6nLatinoamericana. De Ia ALALC ... •. op. cit., p. 133. 
"SALGADO Gerrruinico. •El Mercado Regional ... », op. cit.. p. 106 a 110. 
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el 26 de mayo de 1969 con Ia suscripci6n del Acuerdo de Cartagena, 
por Ia insatisfacci6n de los pafses andinos con los resultados del 
proceso de Ia ALALC. Su objetivo se encontr.tba centrado en confor­
mar un espacio econ6mico mas bomogeneo a fin de alcanzar una 
dimensi6n que permitiese una negociaci6n equilibrada con los pafses 
de mayor desarrollo relativo del esquema del Tratado de Montevideo 
y superar, de esta manera, Ia atonfa que padecfa ese proceso. 

Aunque en este proceso se busc6 un mayor nivel de 
profundizaci6n que en Ia ALALC y tuvo adelantos instrumentales 
e institucionales result6 ser incapaz para resolver las 
heterogeneidtules e~·tructurales entre sus miembros. 

1.2.1.3. El nacbn.iento de ALADI. 

I 

Durante los gobiernos militares en Ia regi6n, el clima 
politico era adverso ala integraci6n. Se privilegiaban las cuestiones 
geopolfticas y las hip6tesis de conflicto. De esta forma el ideal de 
integraci6n que abarcase a todos los pafses latinoamericanos, como 
as{ tambien a los sectores econ6micos en general y el fortalecimiento 
de Ia mejor posici6n negociadora frente at mundo, quedaron desvia­
dos bacia otros proyectos parciales. 

Los efectos sobre el desarrollo industrial y el comercio 
exterior nose produjeron confonne a lo esperado; ya antes de la crisis 
econ6mica y de Ia deuda de los 80, los esquemas de integraci6n se 
encontraban pn1cticamente paralizados. 

Es as! que, en Ia reuni6n del 12 de agosto de 1980, en 
Montevideo, los miembros del Consejo de Ministros de Relaciones 
Exteriores de los pafses de Ia ALALC firmaron un nuevo tratado, 
denominado oficialmente como Tratado de Montevideo de 1980, que 
crea Ia Asociaci6n Latinoamericana de Integraci6n -ALADI-, en 
sustituci6n de Ia ALALC. Sin embargo, subsistirlan los acuerdos 
alcanzados en el marco del Tratado anterior. 

Esta entidad resulta menos ambiciosa debido a que s61o 
promueve Ia creaci6n de un area de preferencill. econ6mica. A pesar 
de que en el art. 1 del Tralado se expresan los objetivos del proceso 
como tendientes a « •• promover el desarroUo econ6mico-social, 
arm6nico y equilibrado de Ia regiOn. .. » y se propone a largo plazo 
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el estoblecimiento, en fo17111l gradrud y progresiva, de un mercado 
comun latinoamericano, no se estoblP.ce plazo algu11o para ellogro 
de este ultimo objetivo, postergando «Sifle dk» la constituci6n del 
mercado comun e11tre los paises ~ocimlos. · 

Vaccbino observa en el Tratado de 1980 una gran distancia 
entre sus fmes, ambiciosos e integrales, y sus funciones, sosten.iendo 
que, «CI articulo 2 limita. las funciooes Msicas a Ia promoci6n y 
regulaci6n del comercio recfproco, Ia complementaci6n econ6mica y 
el estfmulo de las acciones de cooperaci6n que coadyuven a Ia 
ampliaci6n de los mercados. En esta defmici6n de funciones se 
enlazan dos puntos de vista: una concepciOn primaria y estrecha de 
la iniegracwn propiamente dicha, y u.n conjunto de modalidades de 
cooperacwn y complementocibn multinaciofUll, que en su mayor 
parte se pla11tean y se resuelven dentrp del campo tradicional de los 
acuerdos inter-estatales o internacionales» 25

• 

Para encuadrar el conjunto heterogeneo de acciones y guiar 
el funcionamiento de la Asociaci6n hasta el logro de sus objetivos o 
metas, e l art. 3 del Tratado enumeralos principios basicos: pluralismo, 
convergencia, flexibilidad, multiplicidad y tratamiento diferencial, 
que vienen a sumarse a los principios de reciprocidad y tratarniento de 
Ia naci6n mas favorecida, que regfan durante Ia ALALC*. 

La clave instrumental reside en los acuerdos de alcance 
regional y parcial que se pueden suscribir entre los pafses rniembros, 
con Ia unica condici6n de quedar abiertos a la adhesion de otros 
in tegrantes, conteniendo una clausula obligatoria de convergencia­
multilateralizaci6n progresiva negociada-. 

Si bien Ia ALADI mantiene como meta final la creaci6n de 
un mercado comun, abri6 el camino para ellibre comercio bilateral 
o subregional y para acuerdos de complementac!6n econ6mica, 
renunciando, como se expresara, a mecanismos y plazos fijos para 
ellogro de su objetivo final, como as! tom bien de obligar a los palses 
miembros a participar de un prfJgrama general y unico de integra­
cioll comercial. 

" V ACCHJNO Juan M .. • lntegraci6n Larinoamc:ricana. De Ia ALA C. .. «, op. cit. p. ISO. 
4 E;tos principios ser.ln analizados en «AspectOS Jwfdicos•. Cap. D. aJ analizar..e Ia QOntpati­

bilidad del proceso de integraci6n del MERCOSUR con Ia ALADI. 
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Despues de este an11isis global de las experiencias de 
integraci6n en las decadas de los 60 a los 80*, podrfamos concluir, 
coincidiendo con Vacchino26 que, munlraS Ia inlegraciOn lalinoa­
mericana result6 ser siempre un objetivo marginal en las estrategias 
y politicos nacionales, las relaciones con los pafses centrale a ocupa· 
ron una posicion de privilegio en sus agendDs internacionales, de 
all{ Ia elecci6n del modelo de integraci6n de mercados. Ello afect6 
a Ia ALALC en sus objelivos y medios, quedando reducidos a los 
aspectos wurcanliles, como as{ tambiin, a Ia incapacillod de las 
instituciones para revertir Ia situacwn th marginalidad en el siste· 
ma inlernacional y disminuir, ai me nos, las Mterogeneidades th los 
pa(ses miembros. 

La ALADI, como continuaci6n de un modelo y respon· 
diendo a Ia misma Ukologfa que inspir6 a su antecesora, implica 
una renuncia expresa a Ia profundizaci6n del proceso integrador. 
1'ampoco existe en eUa 11ingun elemento que haga suponer Ia 
a/Jeraci6n de las condiciones que se mencionaran, para promover 
las reformas indispensables acorde a Ia realidad socio-econ6mica 
de America lAtina. 

Lo manifestado se ha.visto corroborado por Ia investigaci6n 
que en 1985 efectu6 el Instituto de Integraci6n Latinoamericana al 
encuestar a los sectores dirigentes argentinos. El trabajo de campo 
arroj6 como resu ltado que un 74% de los entrevistados consider6 que, 
todos los organismos de integraci6n se encontraban en crisis o 
ninguno funcionaba satisfactoriamente. Deese porcentaje Ia mayor 
crftica se centro en ALALC-ALADI y Pacto Andino. Esta critica 
hal16 su justificaci6n en el incumplimiento, por parte de los organis­
mos, de los objetivospropuestos en su creaci6n27

• Resultados, en 
terminos generales, similares arrojan el trabajo de campo iealizado en 
Ia presente investigaci6n. En este, en eJ caso argentino, Ia crltica se 
centr6 en ALALC-ALADI y Pacto Andino y en Brasil, en el Pacto 
Andino**. · 

•Para el aM!isis de las~ 70 al 90. vt!asc oEI Rol derEstado•. 
20 V ACCHINO Juan Mario, «lntcgraci6o Latinoamericana. De Ia ALA C. .. •. op. cit., p, 221 . 

. , AA.VV., «Los sectores dirigemes ... », op.cit, p. 115 y 121. 
*"V~ •Opini6n de. los 3Ciores sociales sobre el MERCOSUR y sus altemativ&P. Cap .• 
•Opini6n sobre el fu.ocioaamieoto de los organismos de inlearaci6n•. 
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1.2.2. Antecedentes inmediatos. La gestaci6n del Tratado de 
Asunci6n. 

1.2.2.1. El contexto econ6mico y social de Ia decada de los 80. 

En Ia decada del80,los pafses latinoamericanos entraron en 
su peor crisis desde Ia gran depresi6n de los 30,la cual no ha sido aun 
superada pese a que los agregados monetarios parezcan mejorar. Sus 
componentes son: el inmanejable endeudamiento extemo, el deterio­
ro en los terminos del intercambio, Ia cafda de Ia participaci6n en las 
exportaciones mundiales e intraregionales -por Ia necesidad de redu-· 
cir importaciones-, Ia salida neta de capitales y Ia agudizaci6n de los 
conflictos sociales como su secuela en terminos de pobreza, 
heterogeneidad estructural y marginaci6n social. 

En esta crisis se dieron cita, por un !ado, el agotarniento del 
patr6n de crecimiento.econ6mico intemo -basado en Ia sustituci6n de 
importaciones con una desigual distribuci6n de Ia riqueza y 
subvaloraci6n de Ia competitividad del sector extemo- y, por el otto, 
las transformaciones que han tenido Iugar en el modelo de acumula­
ci6n de posguerra y en las formas de producci6n y relaciones de 
trabajoque han alterado lainserci6n deestas economfas en el contexto 
mundial. 

En efecto, las bases del regimen de acumulaci6n fordista 
fueron establecidas entre las dos guerras mundiales en lo Estados 
Unidos y las polftica<> econ6micas keynesianas constitufan.un ingre­
diente de la regulaci6n de las economias nacionales. Estos principios 
fueron difundidos al resto de los pafses centrales a traves del orden 
econ6mico de posguerri8• Ya a comienzo de los aiios 70 se puso de 
manifiesto Ia mutaci6n del sistema a traves de las perturbaciones 
monetarias. 

Tambien aparece un cambio cua:litativo dado por un nuevo 
modelo productive que afect6 Ia dinamica sectorial del comercio 
intemacional. Los intercambios de productos primarios· perdieron su 

"OCCOLELLA Pablo J. y FERNANDEZ CASO Marfa V. «Las oondiciooes aauales para Ia 
inregracion en America Latina. PerspectivtlS e interrogantes del MERCOSUR», en: •Modelos 
de lntegraci6o en America Latina ... • , op. cii., p. 139/17 I. · 
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dinamismo al igual que. las manufacturas basadas en recursos natura­
les, mientras que las manufacturas de bienes de consumo y capital 
como Ia tecnologfa, beneficiaria~ de los efectos de la investigaci6n 
y el desarrollo, son Ia~ que mas crecen, lo que ha provocado un cambio 
en el rot de los paises en el concierto intemacional; acompai'iado esto, 
por un fuerte desequilibrio de las balanzas de pago. 

Coetaneamente, se produce el advenimiento de los gobier­
nos democriiticos en Ia regi6n yen el ambiente latinoamericano conde 
Ia preocupaci6n por.su futuro. Reflejo de ello es la Primera Conferen­
cia Econ6mica Latinoamericana de Jefes de Estado, celebrada en 
Quito, Ecuador, donde .se bace una exbortaci6n a Ia solidaridad y 
acci6n conjunta de los pafses frente a Ia grave problematica del 
endeudamiento. All£ comienza el camino de las manifestaciones de 
acci6n conjunta latinoamencana en el terreno polftico y de polftica 
econ6mica, tales como el Consenso de Cartagena. el Grupo de 
Contadora, el Grupo de Apoyo y, despues, el Mecanismo de Consulta 
y Concertaci6n Polftica denominado como Grupo de los Ocbo. Por 
otra parte dentro del esquema de ALAPI, se pone en march ala Rueda 
Regional de Negociaciones. · 

Siguiendo Ia mi.sma linea de acci6n, en 1985 se produjo el 
encuentro de los pJ."Csidentes Samey y Alfonsfn para inagurar un 
puente intemacional que une Puerto Meira, en Brasil, con Puerto 
lguaztl en Argentina. A partir de allf cornienza un di~ogo que culmina 
con Ia Oeclaraci6n de Iguazu -30 de noviembre-. Comienza asf una 
nueva etapa en Ja cooperaci'6n econ6mica y polftka entre Argentina 
y Brasil. 

Este ciclo de Ia cooperaci6n polftica se consolida con Ia 
firma del «Acta de Amistad Argentino-Brasilei'ia. Democracia. Paz y 
Desarrollo». 

El 29 de Julio de 1986, se establece el Programa de lntegra­
ci6n y Cooperaci6n Econ6mica entre Argentina y Brasil - PICE-, 
cuyos objetivos pueden sintetizarse d~ la siguiente manera: 

- Acelerar el proceso de integraci6n bilateral. 
- Estimular el crecimiento cuantitativo y cualitativo de los 

intercambios econ6micos de ambos pafses. 
- Crear un espacio econ6rnico comun. 
- Fortalecer las instituciones representativas y dar estabili-
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dad aJ sis tema democn:ltico. 
- Propiciar Ia modernizaci6n tecnol6gica y una mayor 

eficiencia en Ia asignaci6n de recursos en las dos economfas, a traves 
del tratamiento preferencial ante terceros mercados y laarmonizaci6n 
progresiva de polfticas econ6micas. 

Los principios para Ia ejecuci6n del prograrna son: 
gradualidad, flexibilidad, progresividad y equilibria, con enfasis en Ia 
integraci6n intrasectorial. Entre el perfodo 1986/89 se firmaron 24 
protocolos, muchos de los cuales no Uegaron a ser implementados. 

S in embargo. como afirmara Salgado, «Ia coyumura eco­
nomica porIa que atravesaban Argentina y Brasil, no era precisa­
mente propicia a una integracWn profunda, aUtUJlU! esta juese 
selectiva. Los gobiernos de Alfons(n y Sarney, los primeros reg(m e­
ttes democrtiticos y civiles de.rpues de un largo interregno de gobier­
nos militares, se debatfatt en los momentos mas duros de poUticas 
estabilizadoras y de aj uste de effl)nne dificultad. lAs circunstancias 
que entonces se vivian y 1o que sucedi6 despues indican que Ia 
motivaci6n fue primariamente politic a» 29

. Lo cierto es que se man­
tuvieron las fuentes de desequilibrio del comercio yen 1988 Brasil 
concentraba saldos acreedores por mas de 1900 miUones de .d61ares, 
conforme se aprecia infra30 -ver Cuadro 2-. 

Tampoco tuvo efectos dimimicos de cambios cualitativos 
en Ia estructura del comercio por Ia falta de articulaci61l del 
esquema de integraci6n con una politica industrial definida 31

• 

Frente a los gravfsimos problemas que atravesaban las 
economfas de America Latina y a Ia creciente globalizaci6n y 
regionalizaci6n de la economia.mundial, los conceptos y las pol(ticas 
de illtegraci6n experimentaron una rapida transformaci6n, recu­
rriendo a una apertura mutua mayor y de ritmos nufs rtipidbs, que 
siglU! un curso paralelo con las politicas de apertura exlem a 

,..SALGADO Gem1anico, «ln1egrnci6n lruiooamericana y apenW1l externa., en: Revistn de In 
·CEPAL N.42. Nnciones Unidns, Chile, diciernbte de 1990. p. l 56. 
"'SCHAPOSNlK Eduardo y MELLADO Noernl B .• •Anjfiisis crftico de Ia lnrer.nci6n 
Argentina·Bmsil•. CuademO$ del UL. lnstiroto de lnteg111Ci6n Latinoomericana. Facultad de 
CienciasJurludieas y Sociales, UniversidadNacional de La Plaia. setiembre 1990. 
" PORTA Fernando y FONT ANALS Jorge. «La integrnci6n intmindustrial: el casodel Acuerdo 
Argentino-Drnsileiio en el sector de bienes de capillll», en: {ntegrnci6n Latinoamericann . 
INTAL. Buenos Aires, ailo 14., N 152. diciembre !989. p. 14 a 25. 

. .. 
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implenuniiUias. 
En este contexto surge el Tratado de Integraci6n Coopera­

ci6n y Desarrollo, suscripto el 29 de noviembre de 1988, entre 
Argentina y Brasil. El objetivo propuesto era alcanzar, en una primera 
etapa, una zona de libre comercio de alcance general, en un plazo de 
diez aiios, media!lte una liberalizaci6n amplia, arancelarla y no 
arancelaria, del comercio de bienes y servicios. Una vez lograda Ia 
armonizaci6n de politicas necesarias se conformaria, en una segunda 
etapa, un mercado comun. 

1.2.2.2. El dinamismo integrador de los aiios 90. 

En este marco, el 6 de julio de 1990, los Presidentes de 
Argentina -Carlos Menem-, y Brasil-Collor de Mello-, firmaron el 
Acta de Buenos Aires, fijandose CQmo fecba para Ia concreci6n del 
Mercado Comun el 31 de diciemare de 1994, reduciendo de diez a 
cinco aiios el plazo establecido en el Tratado. Para el logro de esta 
meta se establece un cronograma de rebajas arancelarias lineales y 
automaticas a fin de arribar ala fecha prevista con un arancel cero (0). 

Tales acuerdos fueron inscriptos por Argentina y Brasil en 
Ia ALADI como Acuerdo de Complementaci6n Econ6mica N.l4, el 
20 de diciembre de 1990 y entraron en vigor el 1 de enero de I 991. · 

Es asf que finalmente se arriba , el 26 de marzo de 1991 en 
Paraguay, a.Ia suscripci6n del Tratado de Asunci6n por parte de los 
Presidentes de Argentina, Brasil; Paraguay y Uruguay, que dio origen 
ai MERCOSUR. 

El dinamismo que adquiere la- integraci6n en los aiios 90 
con el fortalecimiento de los gobiemos democraticos en Ia regi6n y Ia 
adopci6n de polfticas ·econ6micas similares se ve reflejado en la 
creaci6n del MERCOSUR, el SICA, el NAFTA y los Acuerdos de 
Cooperaci6n Econ6mica que celebra Chile con Mexico, EE.UU. y 
Venezuela. 

La integraci6n ba experimentado un giro bacia un modelo 
esencialmente comercialista. Y esto parece acelerarse con Ia 
institucionalizaci6n del MER CO SuR, Ia Iniciativa Bush -tendiente a 
Ia formaci6n de un espacio econ6mico ampliado a nivel continental, 
(Washington, 27 de junio de 1990), y el Acuerdo de los pafses del 
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MERCOSUR con EE.UU. o «4 mas uno» -cuyo prop6sito es 
compatibilizar Ia integraci6n regional con Ia Iniciativa Bush (Was­
hington, 19 de mayo de 1991)». 

lAs iniciativas integradoras IJJtinoamericanas est4n 
enmtli'Cadas dentro del proceso th liberalizaci6n del comercio con 
terceros pa{ses y con una incliruu;i6n th apertura indiscrimin.ada 

· a Ia economf4 internacional. Esto ha llevado a Ia retlexi6n de algunos 
analistas -Salgado32

, Bekerman33
- sobre si es posible Ia 

compatibilizaci6n, convergencia o viabilidad de estos procesos en un 
contexto de apertura. · 

En el fondo de este planteamiento subyace el viejo dilema 
sobre si Ia integraci6n regional es un obstaculo al libre comercio y a 
Ia integraci6n en Ia economfa mundial; o si debe privilegiarse al 
proceso integrador para lograr una mejor inserci6n en Ia economfa 
mundial y en cste caso, dada la situaci6n de apertura unilateral de los 
pafses, cuales son los cambios a introducir para el logro de este 
prop6sito. 

Hay una disyuntiva entre liberalizaci6n e integraci6n y en 
esta Ultima opci6n existen diferencias en cuanto a desarrollar: 

- una estrategia para Ia integraci6n que apunte a 
increm.entar el comercio, utiliztmdo los reciU'SOS existentes en los 
paises miembros (concepci6n basada en las ventajas comparativas 
estaticas); o 

- una estrategw que aspire a lograr cambws estructurales 
en Ia competitividllll extema conjunta a travis th una ampliaci6n 
cualitativa de Ia capacidllll productiva. Se trata de producir ventajas 
comparativas dinamicas. 

En el analisis de estas propuestas te6ricas se debe tener en 
cuenta, por un lado, que, no obstante los innumtrables 'acuerdos, 
tratadQS y alUlnvu, eUos se traducen en asocWciones de pa{ses que 
muestran una importante asimetrf4 en ciUUito a sus historilu 
soci4les, al destuToUo tk sus economfas, a Ia ptuticipaci6n en el 
avance cuntijico y tecnol6gico; como as( tambien al tamaiio y 

• SALGADO Ocrmllnico, «lnregraci6n latinoamericana y ...... op.cil .. p. 147 a 169. 
• BEKERMAN Marta, •Apelturaimportadora e iJitegracion en Ammca Latina,, en: «Anais do 
I Seminario de Universidades pela Integraci6n Brasil e Argentina•. Univers.idade Cat6liC4 de 
Pernambuco, Recifc.12.13 e 14 de NoverntN:o de 1991, Brasil, p. 271. 
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composicwn tk kJ pobkJcwn, y su superficie y localizlu:wn urrilo­
rilll. 

Por otro Jado, a pesar de las transformaciones que se han 
operado Y. que Je dan ·una fisonomfa particular al sistema econ6mico 
interoacional -descriptas en el marco te6rico general de esta investi­
gaci6n-, lo ciertoes que los paises centrales recurren alas mas diversas 
formas de proteccionismo en sus relaciones comerciales intemacio­
nales, en perjuicio de los pafses perifericos o subdesarrollados, en 
abierto contraste con Ia tendenda que muestran estos ultimos a Ia 
apertura generalizada de sus economJas. 

En relaci6n con Ia corriente de liberaliz.aci6n del comercio 
exterior que p.redomina en nuestros pafses, ella responde a Ia con vic.. 
ci6n de Ia necesidad d.e cambiar el modelo de desarrollo y bacer de Ia 
exportaci6n el eje dinlimico del crecimiento de Ia econonifa. La 
justificaci6n te6rica se encuentra en los principios ortodoxos del 
comercio intemacional, «las politicas proteccionistas y de sustituci6n 
de importaciones alejan a la economfa de Ia competitividad en la 
asignaci6n de recursos», cuyo fundamento se halla en la teoria de las 
ventajas comparati vas -de Ricardo-. Conforme a esta concepci6n, una 
vez removidas las trabas al comercio, la libre competencia hara que 
recobren plena vigencia las ventajas comparativas de un pafs, en 
funci6n de Ia dotaci6n de factores. 

El campo doctrinario subyacente en el di1111mismo 
inlegrador tk Americ4 1Ati1111, y que privilegia kJ integroci6n en kJ 
economl4 inle17UlCional, encuentra sujundtunenl/uwn u6ric4 en 
elanalisis tradicioMI de kJ teorill de kJs uniones aduaneras de Jacob 
Viner. Esta posici6n parte de la prernisa· de considerar que los 
beneficios del librecatnbio son superiores a los de Ia integraci6n -
Union Aduanera, segnn Ia terrninologfade su autor-. El origen deeste 
mayor beneficio se encuentra en Ia promoci6n -por pane dellibrecam­
bio- del reemplazo de producciones dornesticas por importaciones de 
bajo costo -creaci6n de comercio- y ello deriva en un mayor bienes­
tar*, en funci6n de Ia asignaci6n de recursos dados y laespecializ.aci6n 

• Hay creacl6n de comcrcio ouando se susril•ye Ia producci6n propia por, la de mcoorcs COSlO$. 

del socio y, desvi~ci6n del comercio cuando se sustituyen las imporwciones de terccros, de 
meoores oostos. porIa del socio. de mayores costos. 
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• • 134 mternacJOna . 
El auge integrador parece conflilr en los mecanismos del 

mercado, lo que los con viute en experienciosfrtigiles y limitadas ­
amenazadas por una nueva involuci6n-, de no mediar una mayor 
regulacion consciente por parte de los gobiemos democrtiticos para 
conducir los resultados hacia los objetivos econ 6micos y sociales 
deseables. De all{ que el prop6siJo de Ia nueva dimimica sea lograr 
una mayor vinculacion econ6mica intra"egiona~ como platafor­
ma para lograr una mejor insercion internacional . 

. Es a partir de Ia decada del 70, que el modelo de desarrolJo 
end6geno, basado en Ia sustituci6n de importaciones, comienza a 
reemplazarse por el modelo de desarrollo ex6geno. 

En consecuencia, a diferencia de lo que ocurriera en los 
esquemas anteriores, Ia integraci6n dejo . de ser una estrategia 
defensiva dirigida a Ia creaci6n de espacios economicos protegidos 
de Ia competencia extertlil, para adquirir una parlicipaci6n activa 
en las poltticas econ6micas orientadas a La apertura de los merca­
dos, al au menlo de La competitividad y las inciativas empresariales, 
con el objetivo de disminuir Ia tendenc1a ala marginalidad regional 

. en losflujos mundiales decomercio e inversiones. Sin embargo, como 
indica Belcerman, para que los procesos de integraci6n regional 
brinden sus frutos -aumento de productividad, como consecuencia de 
un mejor aprovechamiento de las economfas de escala y. de especia­
lizaci6n;y mejoramiento de Ia capacidad negociadora extema- de ben 
lograr una «amplia coordinaci6n de poUticas macroecon6micas y 
microecon6micas». Su ausencia puede reproducir regionalmente 
patrones de especializaci6n intersectorial similares a los del centro­
periferia o Norte-Sur35

• 

Resulta necesario resaltar que, aun dentro del modelo de 
desarrollo ex6geno, se platean dos altemativas de crecimiento orien­
tado a las exportaciones: 

- A travis de Ia liberalizacion co mercia[ y 11eutralidad de 
incentivos -versi6n neoclasica, ya que ellibre comercio pennite el 

:w fFRENOf.DA VlS Ri<:ardo, «Distoaiones del merca00 y IeOda de l:u uniooes aduanen!Slo, en: 
ln«egraci6o l.alinoruneric:N.44. OOAL. Buti)Oil Ailes.Aigentina.mano 1980. p. 41 a47. 
• BEKERMAN Mana, SJRLIM Pablo, «Polfticaeomerciale inserci6n ···"· p. 75. 
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aprovecbamiento maximo de la especializaci6n intemacional-. 
- Por medio de polfJi.cas comerciale.~ e industriales selec­

tivas y activas. La expansi6n de las exportaciones debe formar parte 
de una estrategia global de desarrollo industria136. 

Es evidente que America Latina, en general, y Argentina en 
particular, han elegido la primera opci6n. 

A modo de conclusion, se sostietu que, sj bien las corrien­
tes comerciales de Ia regwn con el resto del mundo se intt!nsifica­
ron *, elw no implica que Ia eleccwn de Ia estraugia de inUgracwn 
de mercados, como altemativa para mejorar Ia inserciOn interna­
cional, sea de por s( uiUJ salida viable al intento tk enfrentar el 
impacto regresivo y desarticulador de nuestras societkules. Es 
preciso dotar tk contenido a Ia integraciOn, para luego admilir que 
Ia misma sea una Slllida hacia el objetivo del des~oUo. 

1.3. EL TRATADO DE ASUNCION Y LA CONTINUIDAD 
• 

DE UN MODELO. 

Debido a que en forma confusa se emplean los conceptos de 
integraci6o y cooperaci6n para ideotificar un mismo feo6meno-­
cuando conceptualmente son distintos- sin diferenciar los grados**, 
mode los y contenidos que los caracterizan, resulta necesario plan tear, 
a los fines de poder lograrunaclarificaci6n,queobjetivos se persiguen 

·"'BEKERMAN M., MARTICORENA A., idem., p. 2S4. 
• !'16tese que el vohimen de las exponaciooes de Amtrica Larina, eo 1994, se iocremen~ a una 
1854 del 8,3 'II>. similar a Ia de 1992 y, con relaci6n a las imponaciones el quantwn aurnento eo. 
11 ,7'11>, CEPAL. «Balance preliminar .. » op. cil. 
~· Confonnc a laclasificaci6n lr.Uiicionalse disliogue~a) :ZOO.deLibre Comeroio: SeeJimina 
toda restriccl6n cuanritotiva y cualilativa a! intercambio recfproco de bienes. manten.iendo cada 
pafs su arancel respectoa terceros; b) Uni6a Adlllller.l: Supooe laelimi•acHin detodoobsW:ulo 
C1WIIilativoy cualitarivo a los movimientos de bieae;o; y Ia apllcackSn de una tarifaextema cormln 
• TEC· frente a terceros palses; c) Mercado Conuin: Los palses miembros no rolo eliminan las 
restricciones al comercio Rdproco sioo que.lalnbi6>, tllllquierobslaculo que resuinja Ia libre 
circulaci6a de factoteS de la prodocci6n: d) Uni6n Econ6mica; Se combina Ia eliminaci6n de 
obstllculos a Ia movilidad de bienes y factores productivos, con Ia atinoniulci6n de polfdcas 
macroccon6micas naclonales: e) Jnu:graci6n Tocal: Presupooe Ia unificaci6n de las poHticas 
econ6mi.cas y, adem;b el es~ablecimiento de i.o.stituciones comunirarias de naturaleza 
supnmacional cuyas clecisiones son obligatorias para los pafses miembros y sus poblaciooes. En 
Ia prietica , los mllltiples proeesos de in1Cgraei6n poseen elemeotoo de las difereotcs elap&S, et~.: 
BALASSA Bela, «Teorfa de Ia Integraci6o Econ6mica•, Ed . Uteba, M6xico, 1964, p. 2. . 
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o se debieran perseguir por cada uno. De esta manera se puede 
determinar de cuaJ integraci6n hablamos y asf se logra definir el 
modelo e identificar los beneficiarios del mismo. 

La integracion desde Ia cual se trabaja, parte de un concepto 
estructural y se define como «el proceso de creaciOn de un espacio 
econ6mico, polfJico y social por Ia interpenetraci6n estructural, 
voluntarill y solidmia de los Esttu:los Parte, a partir de intereses 
comunes, que tiene cortUJ objetivo el desarrollo y cuyos mecanismos 
e instrumentos quedan definidos en el Tratado que le da ori­
gen». Ello implica crear un espacio de solidaridad entre las naciones. 
En Ia solidaridad se encuentra Ja idea de destino comun siguiendo a 
Marchal~7, pero tambien ese proceso es voluntario, de naturaleza 
estrucruraJ y dimimica, como afinna Vacchino33

• El Tratado es el 
elemento uni:ficador por excelencia, ya que es el reflejo de los 
intereses colectivos sobre los particulares de los Estados miembros. 
Mientras que Ia cooperaci6n tiene como prop6sito «el estableci­
miento y Ia concertaci6n de acuerdos y proyectos especfficos, mUlti­
ples pero aut6nomos, fundados en el mutuo interes y conveniencia», 
nose asumen compromisos adicionales, finaliza cuando se cumple el 
fm determinado o decae el interes que lo motiv639

. 

En Ia integraci6n subyace un campo doctrinario, como se 
pusiera de resalto en las lineas te6ricas de esta investigaci6o, de 
principios, valores, fines y medios que dan respuesta en el campo 
te6rico a los por que, para que y para quienes. Por tal motivo, un 
modelo de integraci6n no es ~critico, contiene siempre un proyecto 
polftico consecuente con los objerivos a alcanzar -que alientan el 
accionar de sus miembros y de las sociedades participantes-, en 
consecuencia resulta oecesario conocer las razones que lo informan, 
para saber que modelo de integraci6n se maneja, cuales son 
us objetivos y mecanismos. El modelo no es unico, ni tampoco 
eneralizoble, puede ser liberal o dirigista; librado a Ia fuen,as de­
l mercado o planificado; con interrelaciotulmiento econ4mico c 
mpetitivo o compleme_ntario; con juncionalidad·institucional inte 

31 MARCHAL Aodn!, op. cil. 
"V ACIDNO Juan Mario, dotegraci6n cooo6mica n:giooal», op. cit, p. 70. 
"VA CHINO Juan Mario, fdem. p. S8S. 
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gubernamental, comunitaria o mixta; hegem6nico o solidarUJ; 
en tre iguales o desiguales; para adquirir un status real o 
posicionamiento comercial en el concierto internacio11al; tk con­
centraci6no distribuci6n de los costesy beneficios de Ia integraci6n; 
de inc.luswn o exclusion social; de crecimimto o desarrolW. 

A los fines de identificar el modelo y, teniendo en cuenta que 
cada agrupaci6n puede presentar rasgos propios y diferenciables -
confonne a la realidad econ6mica, polftica y social intema y extern a 
en que esta inmerso hist6ricamente-, resulta necesario buscar catego­
rfas mas gerieralizables, que pennitan establecer las similitudes y 
difel'encias. Para el logro de este prop6sito seleccionamos: 

-Los objetivos perseguidos por el esquema de integraci6n. 
- La raz6n o pettsamiento te6rico que lo ilrfonna. 
- La estructura econ6mica y social tk los pafses. 
- El rol del Estado, tanto en los pafses que lo integral& como 

en el propio agrupamiento . 

1.3.1. Objetivos. 

A los fines que se sei'ialaran, es imprescindible conocer los 
objetivos expresados por el Tratado de Asunci6n, como as! tambien 
sus mecanismos. 

El objetivo formlll y expltcito es Ia conformaci6n de Ull 

Mercado Comun, y de su Preambulo se desprenden sus ohjetivos 
firtales que son: lograr el desarrollo econ6mico con }ttsticia social, 
lograr una adecilada inserci6n intemacio11al y mejorar la calidad 
de vida tk sus hahitantes. Estos objeti vos no difieren de los que 
tradicionalmente se expresaran en los tratados constitutivos de los 
agrupamientos econ6micos de America Latina -ALALC, ALADI, 
Tratado de lntegraci6n Argentina-Brasil, como antecedentes del 
MERCOSUR, pero en ello tampoco se diferenci6 el MCCA. 

En el mismo Preambulo se establece, por una parte, como 
prerrequisito para lograr el objetivo del desarrollo econ6mico con 
justicia social, 'Ia ampliaci6n de las dimensiones de ios mercados 
nacionales a traves de Ia integraci6n. Por otra parte, se considera que 
para lograr el mejorarnienlo de Ia calidad de vida de los habitantes, es 
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.necesario promover el desarrollo cientffico y tecnol6gico y moderni­
zar las econ.omfas, para ampliar Ia ofeita y calidad de los bienes y 
servicios disponibles. 

Eltamaiio del mercado se convierte as( en condicionalidad 
o motor dei desarrollo econ6mico con justicia social y el mejora­
mjento lk Ia caUdad de vida de sus habitantes se obtendrtl, con el 
aumento cuantitativo y mejoramiento cualitativo lk Ia ojerfll de 
bienes y servicios. · 

De Io expuesto se desprende que Ia naiJiraleza intrinseca 
del modelo es mercantil y los jnstrumentos adoptados para Ia 
conformacwn del Mercado Comun son, tambiin, esencialmente 
comerciales: 

- Programa de Jiberaci6n comercial, consistente en rebajas 
arancelarias, lineales y automaticas, acompafladas de Ia eliminaci6n 
de toda restricci6n no arancelaria. 

-El establecimieoto de una tarifa extema comun-TEC-, que 
incentive Ia competitividad de los Estados parte. 

. . -La adopci6n de una politica comercial comun con relaci6n 
a terceros pafses y coordinaci6n de posiciories en foros econ6micos­
comerciales. Ello significa que la coordinaci6n de politicas se agota, 
en lo comercial, con relaci6n a terceros, mientras que en otros 
aspectos, a nivel intemacional, quedan en libertad de acci6n. 

Las bases de partida son. evidentes: alcanVu- un grado 
comprometido de integraci6n, en todo criso no menor al de una 
Union Aduanera. A ese modelo central se le podrian ir incorporando 
nuevos pafses ( caso del ofrecimiento efectuado a Chile por los p<;Uses 
del MERCOSUR y,' a su vez, la propuesta.del gobierno chilena de · 
sumarse como miembro asociado; o Ia incorporaci6n de Bolivia a un 
status de obseryador-Acuerdo Presidencial de Colo9ia del Sacramen­
to, Uruguay, dell7 de.enero de 1994-)*. 

El molklf> resulta c.klro, como se expresara, libre comercio 
enlre las partes y preferencias comunes frente a terceros -dentro lkl 
contexto de apertura y llberalizacwn ee,on6mica por paite de sus 
integrantes-. Es fiel rejlejo de Ia nueva concepcion. integracionisla 

• V6ase,las implicancias juridjcas en «Aspectos Jutidicos», Cap. II, «lnslituciooessurgidas del 
'fratado de Asunci6n~. · 
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sobre una apertura mutua mayor y de ritmos mas rtipidos. 
La creaci6n del Mercado Comun del Sur estaba prevista 

para ell ode enero de 1995, pero por decisi6n N.l3/94 del Consejo del 
Mercado Comun se redefinieron los plazos del proceso, estableci~n­
dose que en lo inmediato los esfuerzos se encontrarlan dirigidos a 
alcanzar una Uni6n Aduanera con el establecimiento de una ABC. 

Las estrategias ad.optados por /Qs pafses para el /Qgro fk /Qs 
objetiYos enunciados son cldsic4s y de carticter orto®xamente 
economicista -tkntro fk la integraciOn convencionalde mercodos-: no 
ex is ten lineamientos btisicos de una politica comunitaria, ni sobre /Qs 
mecanismos de compensaci6n de costos y beneficios de la integracwn, 
como de sus consecuencias, agregtindose a ello la ausencill fk 
lnstitucionalidad mixta o comunilaria y la /aha de nudios fk 
.financiamiento propin. 

En esta opci6n, Ia inversion se convierte en una variable 
totalmente dependiente del mercado -sin tener en cuenta que las 
fuerzas del mercado no pueden, por sf so las, producir tasas 6ptimas de 
ahorro e inversi6n a!H donde los beneficios son sociales, como en 
salud y educaci6n, entre otros- y, en consecuencia, no esta sujeta a 
condicionarnientos derivados de polfticas concertadas a nivel nacio­
nal, local y regional. 

1.3.2. Justificaci6n te6rica deJ modelo. 

Como ya se analizara, la ltnea te6rica que ha dado 
sustentabilidad a. las experiencias de integraci6n de America Lati­
na, y que tiene una injluencia ideologicll decisiYa en el mode/Q 
MERCOSUR, es 14 teorf4ortodoxao convencinnalde la integracwn 
-utilizando 14termino/Qg(a de Ffrench-Dtzvis«J·, ya que todos se han 
adscripto a la integraci6n de mercados de productos, adoptando la 
modolidad de zonllS de libre comercio o uniones aduanerllS. 

Sus rafces se encuentran en Ia teorfa clasica del comercio 
internacional que diera fundamento a Ia teorfa de las Uniones Adua­
neras con sus refonnulaciones a traves de Ia crftica y que ya se trataran 

<OFFR.ENCR DAVIS R. y GRIFFIN 1<. B., CComercio iottmacional y polflicas de desanollo 
ecoo6mi<:o• . Fondo de Ollllll'll Econ6mica, Mtxioo, 1966. p. 9. 
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al analizar los antecedentes inmediatos del MERCOSUR. 
Conforme a esta teona no toda integraci6n -Uni6n Aduane­

ra- es en principio conveniente. Hay que medir los efectos -creaci6n 
o desviaci6n de comercio- y en funci6n de ellos -si hay creaci6n- , 
resulta imprescindible remover los obstaculos. En tanto, Ia interven­
ci6n del Estado, que debe ser prescindente, se eocuentra limitada a los 
aranceles. Cualquier otro instrumento de polftica econ6mica debe ser 
neutro. 

Como bien Jo senalara Ffreoch-Davis, en las ecooomfas 
como las nuestras -con heterogeneidades- Ia creacion del comerc 
o puede reducir el bienestar y su desviacion, aumentarlo 41

• 

Pero aun dentro de este modelo basico -integracion de 
mercados- existe un verdadero divorcio entre Ia teoria y Ia motivacion 
del cambio de estructura de produccion y comercio -puesta de mani­
fiesto en el mismo Tratado de Asuncion, que persigue el cambio 
cuantitativo y cualitativo de Ia oferta de bienes y servicios-. 

EI comercio sobre Ia estructura productiva actual puede ser 
importante, pero lo m!is significativo resulta el aprovechamiento de 
las posibilidades de intercambio para modificar las estructuras de 
produccion y comercio, es decir los efectos dinanucos de Ia integra­
cion que, segt!n Salgado, no han sido tratados adecuadamente ni por 
Ia teorfa convencional ni por las teorias altemativas42

. 

El modelo de integraci6o del MERCOSUR responde a Ia 
modalidad de integraci6n mercantil y a los postulados ortodoxos 
clasicos de Ia teorfa de Ia integraci6n. El libre mercado fue una 
creaci6n te6rica ideal de Ia escuela ch1sica, ya que en el mundo a 
tuai, la atomicidad y Ia transparencia del mercado no existeo, sino que 
por el contrario, los mercados son monop61icos u oligop6licos, en 
donde reina el proteccionismo en sus mas variadas formas y los 
productos no son bomogeoeos sino cada vez mas diferenciados como 
exigencia del nuevo modelo deacumoJaci6n capitalista. « ... Elllamado 
mercado, ideol6gicamente tan de moda, ba sido suplantado en gran 
medida por Ia planificaci6n publica y privada. En efecto, hace ya 
bastante tiempo que las manos vis.ibles del Estado y la empresa 

"FFRENCH-Davis R., •Disrooioncs del men:ado y .. .10, op. cit, p. 47. 

"SALGADO Getmanico, «1ntc&JIIci6n latinoamcricana Y···"· p. 163 a 169. 

-;;, .. 



INSTITUTO DE INTEGRACION LATINOAMERICANA 

transnacional han reemplazado en gran parte lamitica mano invisible del 
capitalismo deilaissez1aire, si es que ~ste ex.isti6 alguna vez ... »43

• 

lA integracion, entonces, no se acof4 en los mercados, 
resulta ser multidimensional-economica, politica, educaJiva, cultu· 
ral, socia~, ni 14mpoco constituye un fin en si mismo, ni es bene fl.· 
ciosa por definiciOn, sino que, como se expresara en el pr6logo, es 
una variable dependiente del desarrollo. De alii resulta Ia necesidad 
de definir cual es Ia sociedad que quereiTWS para nuestro futuro, en 
suma, cutil es nuestro estilo de vida. 

El desarrollo es un proceso de profunda transformaci6n 
estructural. No se importa. En consecuencia, Ja integraci6n como 
estrategia de desarrollo s6lo es funcional en Ia medida que refleje Ia 
real jerarqufa de los objetivos sociales. 

1.3.3. Estructura economica y social de sus integrantes. 

Nuestras unidades nacionales son heterogeneas, pres en· 
14n diferentes niveles de modernidad y desarrollo y poseen proble­
mas graves de marginaci6n y dualidad social*. Desde Ia perspectiva 
estructuralista los problemas economicos fundomentales de Ame­
rica lAtina son de origen hist6rico y de indole end6gena yestructu­
ral. 

Ajuicio de Rosales44
, se destacan tres caracterfsticas fun­

damc: ntales en estas economfas: 
- La vigencia de un patron de iiiSercion comercial que, 

dadas las tendencias del comercio intemacional, conduce a una 
especializaci6n empobrecedora. 

- El predominio de un patron productivo desarticula· 
do, vulnerable, altamente beterog~neo y·concentrador del progreso 
t~cnico, incapaz, en consecuencia de absorber productivamente el 

" SUNKEL Osvaldo. «Las relaciones cen~ro-periferia y Ia lraSnaciooalizaci6n•, en: «El sistema 
centro-perifeda en traosforrnaci6n•. Pensamiento Jberoamericano, Revista de Econornia Poff. 
tica, N. 1 I, lnstitoto de Cooperaci6n lberoaroericana, Madrid, Espada, 1982, p. 48. 
• Vease "Aspectos Sociales", Cap.I. "Politicas Sociales". 
,. ROSALES Osvaldo, •Balance y renovaci6o en el pnradigrna estructuralista del desarrollo 
latinoamericano», en: Re.;sta de Ia CEP AL N. 34, Naciones Unidas, Santiago de Chile, abril 
de 1988, p. 34. 
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incremento de Ia fuerza del trabajo. 
-La persi.ftencia de una distribucion de ingresos altamen­

te concentrada y excluyente, que evidencia Ia incapacidad del sistema 
econ6mico para reducir de manera perceptible Ja magnitud de Ja 
pobreza. 

Seg6n el Informe Mundial sabre Desarrollo 45 en Ia Argen­
tina, el 20% de Ia poblaci6n participa del 51,6% de la riqueza que 
genera e] pais yen Brasil ese mismo porcentaje de poblaci6n participa 
del 67,5%, lo que lo convierte en el pafs con mayor inequidad en Ia 
distribuci6n del ingreso. Si tenemos en cuenta 1a presi6n fiscal -

· recnrsos tributarios en relaci6n al PBI- en los pafses rniembros*, la 
rnisma esta compuesta mayoritariamente por impuestos indirectos. 
La relaci6n en los pafses desarrollados es inversamente proporcional: 
la mayor presion tributaria esta compuesta por impuestos directos. 

Se suma a lo anterior, como problematica, la asimetrfa 
existente en las relaciones comerciales de los pafses rniembros y Ia 
consiguientedependencia de los pafses pequeiios-Brasil participacon 
el4% de sus exportaciones totales y Argentina con el 16%, frente al 
35% de Paraguay y el40% de Uruguay-. 

La base de las relaciones comerciales recfprocas es mny 
pequeiia, tal como se ha puesto de resalto -tanto en volumen** como 
en su composici6n-, para lograr un entrelazarniento econ6rnico com­
plementario y duradero, de manera tal que, los deficits- coyuntnrales 
o relacionados con el tipo de ·cambio- pueden poner en constante 
peligro al proceso de iotegraci6n, tal como ocurre con Ia .reciente 
devaluaci6n monetaria del 6,16% por parte de. Brasil. 

La teorfa convencio'nal de las Uniones Aduaneras no tiene. 
en cuenta .el problema de las heterogeneidades, tanto en el grado de 
desarrollo industrial y tecno16gico, como en la dimension de los 
mercados y estructura econ6rnica y social. En virtUd del criteria de 
bienestar -asociado a Ia creaci6n de . comercio- pasa por alto la 
cuesti6n de Ia distribuci6n de costas y beneficios, uno de los proble-

•• lnforme sobre el Desarrollo, Banco Mund.ial, 1993, p. 302. 
• Vease, cuadro «Recursos tributarios·con relaci6n al P.B.I.», en «.Rol del Estado». · 
•• Las exponaciones intrarregionales se duplicaron en el pedodo 90194, de 4.100 mill ones de 
d61ares a 11.400 miUones de d61~s. mienrras que las destinadas a terceros pafses se caracte­
tiun por su relativa atonia, en « Balance preliminar ... », CEPAL, op. cit., p. 28. 
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mas mas graves de las economias latinoamericanas. De este modo, 
ignora c6mo se compona el sistema econ6mico cuando se libera un 
mercado plagado de distorsiones end6genas e intrinsecas. Los con­
flictos que se pueden originar son tan serios que podrfa verse 
amenazada la vibilidad de Ia Uni6n sino se encuentran mecanismos 
para compensar los efectos. 

Pero si bien, en el MERCOSUR se ha ~onocido Ia impor­
tancia de Ia coordinaci6n de politicas macroecon6micas y sectoriales 
entre los Estados partes a escala econ6mica, monetaria, industrial, 
agr icola, servicios, fiscal, de transportes y comunicaciones, aduanera, 
cambiaria y de capitales, a fin de asegurar condiciones adecuadas de 
competencia, en Ia practica se esta muy lejos de realizarlo, sobre todo 
en materia monetaria e industrial -ejemplo de ello, es lo que esta 
ocurriendo con el sector automotriz y Ia devaluaci6n monetaria por 
parte de Brasil-•. 

AJ no existir Ia definici6n de un perftl tecnol6gico produc­
tivo propio y un diseiio de politica industrial con junta, los sectores de 
Ia pequeiia y median a empresa no pueden enfrentar el proceso. En Ia 
agricultura el problema es similar, la concentraci6n en los sect ores de 
insumos y agroalimenticios se profundiza, mientras que la involuci6n 
y Ia dispersi6n cunden entre los pequeiios productores, porIa ausencia 
de ayuda estatal para resistir Ia competencia. 

1A falta de politicos conjunlas en esla male rill conduce a 
un agravamiento de las desigualdades regionales, ya que trat4ndose 
de una integraci6n de libre mercado, los polos de desarroUo conti­
nuaran atrayendo capitales, profundizandose las desigualdades 
regionales. Sus efectos estan a la vista -Norte de Brasil, Noroeste y 

•Brusil fij6 un cupo Jl'lllliB importaci6n de aUios tenninados -12750- desde Argentina y. aJ 
mismo tiempo baja sus aranceld -<lei l 7'ii> al2%- pam Ia imponaci6o de aolopiezas fabricadas 
ruem del MERCOSlJR. Esm actitud genera uo peljuicio a bs fllbricas radicadas eo Argentina, 
con relaci6n a sus costos -i~an con llll arancel del 18%- en beneficio de los imponadO<es 
brasilefios -autopartisras- debido a que puedeo colocar en Argentina sus produCios eon un 
urancel 0. EUoencuentru cxplicaci6n eo el abuhado di!ficit coroercial que esiA sufriendo el pafs 
vecino y, simui!Aneamente persiauc como prop6sito reorlentllten su berteficio los pruyectos de 
inversi6n de General Motors, Maz.da, Peugeol, Toyota. Chrysler, entre otros queen principia $C 

dirig!an haciaArgentlna. -Aitiempo deefectuareste trabajo seenC~~Cnuaen suspenso por IS dlas 
Ia mcdida romada-. Tambitn ladcvoluaci6n mooe~aria del6.1691> se encuentra motivada por su 
di!ficit de Ia balanza oomerciaJ. 
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Sur de Argentina-. Mas que una integraci6n entre pafses, se con­
vierte en una integracion de regiones 46

, cuyo eje se extknde de San 
Pablo a Buenos Aires. 

La prevalencia de los objetivos econ6micos y Ia 
instrumentaci6n comercialista para el Iogro de los mismos -que 
caracterizJJran a los procesos de integraci6n en I.Atinoamerica- han 
dejado de lado aspectos cruciales .de nuestras problemtiticas*, 
demostrando que los instrumentos escogidos no han sid.o los apro­
pil:ulos. Ello se ve reflejado en la actitud crftica expresada por el 
universo encuestado y que se expone en «Opini6n respecto al fun­
cionamiento de los organismos regionales de integraci6n>>. 

1.3.4. Rol del estado en el ambito economico. 

Conforme a lo expresado en el prologo, el papel del Estado, 
tanto en el proceso integrador como a nivel nacional, se trat6 como una 
dimension, en consecu<.?nl:ia nos remitimos al Titulo «EI Rol del 

· Estado». 
No obstante ello, y a partir del anal isis que efectUa A!)ibal 

Pinto de los estilos de desarrollo -considerando que tienen plena 
vigencia y secaracterizan por su rigorcientifico**- vinculandolos con 
los sistemas -capitalista, socialista- y estructuras -desarrolladas, sub­
desarrolladas-, podriamos diferenciar al liberalismo de kls econo­
mfas mixtas, conforme al rol del Estado en el ambito econ6mico y a 
su justificaci6n te6rica. 

Conceptualmente, ;.que se entiende por estilo y como se 
vilu:ukl con el modew de integraci6n?. 

"'MORON DE MARCADAR 8., «El comercio interruteionai y Ia propuesta neoconservadora 
del MERCOSUR,., en: Revista Nueva Sociedad. N. 133, aiio 1994, p. 117. 
•vease. •Aspecros sociales», Cap. I. • Politicas socialcs». 
**•Cuando mochas tesis politieas y ccon6micas en auge esmn sustentadas en sofislllliS y 
peticiones de principios (como cl ncoliberalismo),los «estilos de desarrollo» son on ejemplo de 
rigortecnico. En Ia metodologla matem4tica utilizadase reproduce en un conjuntodeecuaciones 
el funcionamiento ecooomico y de ciertas variables sociales en el pasado, y sobre esa base se 
proyectan polfticas altematlvas, cuya viabilidad y consecue.ncias muesua el modelo; todo con 
tO!Ill transparencia, baciendo expl(cito los supuestos y pennitiendo el ensayo de eualquier 01ra 

altemativa. De tal modo, pueden solll£terse a ~experimeotaci6n» y prueba las bip6tesis 
cualitativas,.. CALCAGNO, Eric. "Evoluci6n y actualidad .... ". op.citada, p,67 
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AJ analizar los estilos de desarroUo, Anfuai Pinto los define 
como: «la modalidadcoocreta dimimica de desarrollo de una sociedad 
en un momenta hist6rico detenninado, dentro del contexto estableci­
do por el sistema y Ia estructura existente y que corresponde a los 
intereses y decisiones de las fuerzas sociales predominantes», es una 
categorfa derivada y dependiente de las ottas dos -sistemas y estruc­
turas-47. Segdn Calcagno el estilo serfa «Ia opci6n polftica, social y 
ec<>n6micaadoptadadentro de un sistema y estructura» 48 yen elambito 
econ6mico Pinto Lo define como: ••Ia manera en que dentro de un 
determinado sistema se organizan ~ asignan los recursos hutQli.Oos y 
materiales con el objeto de re.~olver los interroganles sobre que, para 
quienes y c6mo producir bienes y servicios» 

49 
• 

. En eiiiberalismo es Ia mano invisible del mercado la que 
asigna los recursos y distribuye sus beneficios. Se basa 6ste en los 
principios de Ia escuela cJAsica del Laissez-jaire y laissez passer-es 
una concepci6n ideal que como experiencia hist6rica, en su forma 
pura, no se ha dado- a, diferencia de las economfas mixtas donde el 
Estado comparte, en mayor o menor medida, con los agentes privados 
Ia asignaci6n de recursos o Ia distribuci6n de los frutos. 

' Estos dos estilos econ6micos, en un nivel de abstracci6n 
generaJ;sedarfan tanto en Ia estructuradesarrollada como subdesarro­
llada, pero ellitkralism~ serfa exclusivo del sistema capitalista, de Ia 
misma maneral que las' economias centralmente planificadas· son 
exclusivas del sistema SOCJahsta. Pero aun dentro de este ulumo 
sistema, se podrfa diferenciar a aquellas que adopt an mecanismos de 
mercado. . . l 

En Ia economfa real el ~stilo predominante es el de 
economfa mixta, pero adquiere difereotes matices segdn que el 
Estado pueda.asumirse como resporisable, subsidiario o no, de Ia 
distribuci6n, asignaci6n de recursos y ~a 6 tabilizaci6n. Las politicas 
econ6micas y sociales como asf tambi6n' las de inserci6n internacio­
nal, respondeo a los estilos econ6micos alternatives. Cada uno tiene 

.., PINTO Anlbal. «Estilos de cksartollo: conceptos. opclones. viabilidad•. en: El trimcstte 
econ6mico, Vol. XLV (3), N. 179, Mtxico.julio-Sdiembrede 1978, p. S66 y 67. 

"PINTO An!bal, B:srilos de desWTOllo: conceptos, ,opciones, viabilidad•, en: El trimestre 
econ6mico, Vol. X V (3), N. 179, M6xico, julio-setiembre de 1978, p. S66 y 67. 

"CALCAGNO AI~Tedo Eric, ..Evoluci6n y actualidad de ..••• p. 55. . · . 

. . 

~~· t~~:~·n 42 ,l .. ~ ' .'ti; or?~ 
··-· . -
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su c6digo genetico, seglin expresa Calcagno, -que se manifiesta no 
solo en Ia concepcion general, sino tambien en la inserci6n extema, en 
los agentes econ6micos preponderantes, en el perfil industrial y 
agropecuario, en las polfticas de ingreso y de· acumulaci6n de capital-
50, de alii que consideremos ala integracion t' omo variable dependien­
te del desarrollo. De esto se deriva que ·~s funcional al estilo de 
desarrollo que se elija. 

Aun si se adopta al mercado COI!lO el instrumento funda­
mental en la asignaci6n de recursos, el rol del Est;ido en este proceso 
sigue siendo importante pues el inercado resulta inoperante para 
destinar medios a Ia inversion social. 

. Los mercados n<::cesitan un marco regulador a fin de garan­
tizar, utin, los principios basi cos de fa competencia en los que la teoria 
chisica fundamentaba su postura, es decir; Ia libertad efectiva de 
ingreso, el acceso a la informacion y la prevenci6n· de las pnicticas· 
II?-Onopolistas, para facilitar bajo estas condiciones, Ia asignacion 
eficiente de los recursos. 

Nlnguno de estos temas puede ser resuelto de forma aislada. 
La integracion, como estrategia de desarrollo, abarca una compleja 
red de problemllS que se encuentran (ntimamenle vinculados y 
requieren alternativas propias. 

1.4. LOS MODELOS DE INTEGRA CION 

En base a Ia relaci6n existente entre estilos de desarrollo, 
sistemas y estructuras y, entre objetivos perseguidos por el modelo, 

· pensamiento subyacente, igualdad o desigualdad entre sus miembros 
y rol del Estado, hemos utilizado estas categorfas para poder <;la5ificai 
de una manera simplificada los modelos de integrayi6n existentes. El 
analisis, asf efectuado, se focaliza en America Latina y los anteceden­
tes del MERCOSUR, que es el objeto de este trabajo. 

"CALCAGNO Alfu:do Eric, efectlia un. estudio de I~ intecrelacione& que sedan entre las 
categor:fas de an;llisis utilizada$ por Pirito,limirandolo a los estilos ecooomico. social y politico 
con el ·sistema capitalista dentro de Ia estructuni subdesarrollada, en idem, p. 63. 

· :. .. . . 
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En esta clasificaci6n hemos tenido en cuenta, por una parte, 
las categorfas generalizables referenciadas y, porIa otra, el concepto 
de modelo, de manera tal ques6lo se utiliz6 a los arquetipos. Todoello 
nos posibilit61ograr una identificaci6n de los modelos, en base a las 
similitudes y difercncias que hemos venido desarrollando en el 
transcurso del trabajo. 

Este emoque revaloriza los aspectos cualitativos del desa­
rrollo como asf tambic5n los de Ia integraci6n. De este modo, se re­
coiiOCe como retd 14 aislencia de JUUJ plurolidod de estilos de 
deSIITr'Oilb y, en consecrunciiJ, de mothlos de inUgraciOn .. 

Ante Ia rigidez. del modelo IiberoJ. -imperante en Ammca 
Latina- que parece ser el Unico valedcro y viable para lograr una 
salida a Ia estructura del atraso y posicio.oarse en el hoy «Primer 
Mundo»,secolllrtlponeelplumlismodelosntilosdedesarrollo.Eilo 
es resaltado por Calcagno al expresar que, ~Dentro del discurso 
neoliberal predominante, parece q)JC el crecimiento es Ia consecuen­
cianaturaldelaaplicaci6ndedelcrmi!Wiaspolfticasmacroccon6micas 
y reformas estructurales (privatizaciones, desregulaciones, etc) que 
espontbeamcnte lo gencran. dinamizado porIa economfa intemacio­
nal. Este esquema serfa inevitable -no hay otra alternativa- y, ademas, 
deseable; por mAs que sea socialmente injusto, la prosperidad que 
genera terrninar4 difundiendose a otros estrat.os de Ia poblaci6n. Por 
el contrario,los ~estilos de desarrollO» enseltan. ante fOdo, que existe 
una pluralidad de soluciones polfticas y econ6micas posibles, d6nde 
los beneficiarios y los perjudicados no son los mismos, y que uenen 
muy distintas implicancias sociales y culturales; ademAs esos estilos 
no se desarrollan espontAnearnente por que se libercn las fuerzas del 
mercado ... sino que se logran y consolidan a traves de polfticas 
p\U>licas y procesos polfticos ... que incluyen ademAs Ia posibilidad de 
cambio de sistema y estructura»51

• 

lA dejinici6n del modelo de integraciOn que implica, a su 
vez, precisar Ia sociedad que quercmos para nuestro futuro, debe ser 
pt'(JdMcto de "114 decisi6n de base social amplia, su tlllSencia lo 

"CALCAGNO l!ril:, «Evoouci6o y ocm•Uc!act •• », op. ciL, p. 66. 

.. MICHEL. Albert, ..capoliwo 00111a caplaliallooo. Bc!i1. Paidlis, a. a r« Alles, luJadilll, 
la. edid6n, 1992. 
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colfVierte en un motklo de uchui6n soc/QJ y represenloli'o tk los 
U.Ureses sectorillles. Ello se vi6 reflejado en Ia percepcj6n coinciden­
te de los encuestados, quienes sostuvieron que el MERCOSUR fue 
producto de la decisi6n de los gobiemos y de los grandes grupos 
econ6micos locales y extemos y es este sector el beneficiario del 
proceso•. 

Dentro de esta linea argumental se considera que, si bien Ia 
integraci6n regionales cada vez m~ necesaria, por razones polfticas 
y ccon6m.icas, para que ella sea viable y funcional al objetivo del 
desarrollo es necesorio odeciUIT los fines perseguidos con los medios 
adoptndos como instrumento. 

La integracwn es un fen6meno multidimensional: polJJi­
co, econ6mico, social, edu.cacional, cultural y jurfdico. Si bien es 
prematuro realizar un balance, hay que tener presente que el 
MERCOSUR debe enfrentar no s61o el desaffo del contexto intema­
cional sino tambi~ del regional. Tiene que dar respuesta, a los 
problemas sociales y educacionales, que existeu y son acuciantes, y 
no unicamente a los econ6micos, como manera de impedir que se 
acenttie nuestm asimetrla intemacional, regional e intema. 

La pen:epci6n de la multidimensionalidad del proceso 
integrador fue claramante expuesta por los entrevistados argentinos 
y bmsilefios en Ia encuesta realiV~da, al de.finir como limitaciones del 
modelo MERCOSUR los «aspectos sociales». • 

De alU que el mode to tkbe ser 14 expresiOn de los objetillos 
socioles para que se transfonne en un nacleo tk inclusWn sociol. 

• vease «E~aluaci6o de lu aegociaci~ gubemamcataks• y cPanicipoci6D social ea el 
MER<DSUR,., co ..OpiDl6o de los ado<es sociales sob<e d MERCOSUR y sus altemadvu • . 



EL ROL DE L EST ADO EN E L PROCESO 
DE INTE GRACION ME RCOSUR 

Marfa Amelia WPEZ 

SUMARJO: I. Eslado y Mercosur. 2. Se pcrlila Men:osur. 3. Conclusiones. 

1. ESTADO Y MERCOSUR 

En las decadas de-los 70 y los 80, los cambios que sedan en la 
coyuntura econ6mica intemacional y las crisis de modelos buro­
cratico-militar autoritario en los pafses inte&rantes del hoy vigente 
espacio de integraci6n del MERCOSUR 1, dieron cuenta a los di­
ferentes grupos hegem6nicos, de Ia necesidad de un cambio para una 
nueva inserci6n en Ia economfa intemacionaJ. 

En este perfodo, en el que se pivotea entre estado-autoritario y 
estado-democratico, varoos a participar, con Ia llegada al poder de 
gobiemos·legitimados pore! voto de las mayorfas, de la rearticulaci6n 
social ~ondicionada por las politicas de los regfmenes autoritarios y, 
ademas, con Ia recesi6n mas importante de Ia economia mundial en 
estos ultimos cincnenta aiios. 

En los cuatro paises integrantes del MERCOSUR, Argentina, 
Brasil, Uruguay y Paraguay se advierte un cambio en el. nivel de 
con sumo. 

En Brasil se produjo por la evoluci6n de Ia sociedad y de la 
economfa del pals. Hubo un proceso de desruralizaci6n y 
metropolizaci6n, aparecieron nuevos y mas amplios sectores de clase 
media y trabajadores urbanos, paralelamente, con una importante 
concentraci6n de riqueza. El fen6meno del desarrollo industrial de 
proyecci6n multinacional permiti6 abaratar los costos unitarios de los 

' O'DONNELL, Guillenno. Modcmizacion y Aororitarismo. Editorial Paioos, Buenos Aires, 
1972 pp. 23 y $g1S. 
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productos y Ia relaci6n de precios entre -bienes industriales y ali­
mentos. El cambio en el con sumo fue el resultado del proceso general 
de modemizaci6n econ6mica y social. 

En los tres pafses restantes, el cambio se debi6 alaimplementa­
ci6n de polfticas econ6micas, como el levantamiento de las restric­
ciones a Ia import11ci6n, alentada poruna compulsion consumista, que 
trajo como consecuencia un fuerte endeudamiento, Ia subvaluaci6n 
del d61ar y Ia concentraci6n de Ia riqueza. 

Las poHticas econ6micas llevadas a cabo con apertura comer­
cia! donde antes hab{a existido proteccionismo, produjeron un cambio 
entre los tres factores: ahorro, consumo e inversion, intensificando, 
aun mas, Ia dicotomfa entre consumo y producci6n. 

Comoresultado, nos encontramos con sociedadesdesarticuladas 
en Ia esfera econ6mica y social que vienen desarrollando poHticas de 
llberalizaci6n economica que condicionan, aun mas, Ia capacidad 
reguladora del Estado. La injerencia del Estado se expresaba en lograr 
el equilibrio de las cuentas publicas, Ia d.isciplina monetaria, el 
saneamiento fiscal, el descenso de los ritmos inflacionarios, etc. 

Hay que agregar, ademas, que estas realidades nacionales se 
gestaban dentro del marco de una economfa globalizada con Ia 
percepci6n clara de Ia existencia de areas bien defmidas en ambito 
intemacional como Ia Comunidad Europea, Estados Unidos y su area 
de influencia, Jap6n y todo su entomo asiatico. 

2. SE PERFILA MERCOSUR. 

En este contexto, nace el proceso de integraci6n del 
MERCOSUR que vendrfa a responder a los desaffos intemacionales 
para un mejor reposicionamiento en ellogro de una mejor inserci6n 
en Ia economfa intemacional. Mas alia de Ia buena iotencionalidad 
poHticade formar esteespacio integrado, (,DO deberfamos preguntarnos 
que protagonismo pueden tener los estados ftrmantes del Tratado 
cuando estan consustanciados con la ciplicaci6n de politicas de ajuste 
que excluyen a amplios sectores de .Ia poblaci6n?, (, Cual es el rol que 
van a adoptar para fijar pautas de desarrollo que incluyen a las 
rnayorias?, (,Que polfticas podrfan implementar en forma conjunta 
para amortiguar las desigualdades sociales?, (,Que articulaci6o entre 
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el Estado, sociedad y mercado se puede establecer para lograr la 
mayor equidad posible?. · 
El Tratado de Asunci6n, finnado en Ia ciudad de Asuncion el 26 de 
mano de 1991, ratifi.cado porIa ley 23.981 en Argentina, dice en sus 
considerandos: « .. .Ia integraci6n constituye condici6n fundamental 
para acelerar sus procesos de desarrollo econ6mico con justicia social 
... » y masadelante « ... de promovereldesarrollocientifico tecnol6gico 
y de modemizar sus economias para ampliar Ia oferta y la calidad de 
los bienes y servicios disponibles a fin de mejorar las condiciones de 
vida de sus habitantes ... » 2 

Frente a este discurso, en el momento de debatirse el Tratado, 
si bien babfa una clara actitud integracionista, algunos legisladores 
plantearon Ia necesidad de regular este proceso de integraci6n pre­
ocupados porIa probable exclusi6n de regiones y sectores sociales de 
nuestro pais y por Ia aceleraci6n de los plazos. Solicitaban disefios y 
prioridades en Ia definicion de las polfticas macroecon6micas porque 
ya se visualizaba en el modelo, grandes desajustes por Ia escasa 
intervenci6n del Estado. 3 

A modo de ejemplo de los dos pianos que se manejaban entre 
los objetivos del texto del Tratado y Ia realidad, con respecto a Ia 
educaci6n y al diferente impacto que tendrfa este proceso de inte­
graci6n en las diferentes regiones, es lo que se deduce de Ia inter­
venci6n de un legislador que respondfa, con cierta ironia, a otro que 
sostenfa las bondades inherentes aeste proceso (( ... el diputado hizo 
referenda ala posibilidad de que los chicos de nuestro pafs aprendan 
a hablaren portugues. Tambien tendrfamos que lograr que los alumnos 
de mi escue)a, argentinos, aprendan a hablar el castellimo ... » 4 

Esta referencia nos muestra Ia distancia que existe entre el 
discurso y Ia realidad, hecho que se afianza mas cuando leemos. que 
en el acuerdo fmnado por los Ministros de Educaci6n de los cuatro 
paises en julio de 1991 proponfa: a) formaci6n de Ia conciencia 
ciudadana favorable al proceso de integraci6n, b) capacitaci6n de los 

2 Anales de Legislaci6n Nacional, Tomo ADLA, u-c, pp. 2889 y sgtes. 
3 lntervenci6n de los diputados Caputo, Cafiero y Guerrero. Diario de Sesiones de Ia Naci6n 
Argenti.na, <:.amara de Diputados, 14 y 15 de agosto de 1991. piigs 2425 y sgtes . . 
' OiariodeSesiones de laNaci6o Argentina, CamaradeDiputados, 14 y 15 deagosto de 1991. 
pags 2435 y sgtes. 

"""'*>"""''''"""'"....,;•"'-"'"""""''"-- 49 =.•n"""""~!l:ll~""""""'ll:ltMI> ~i1Miila!1r.OO.-,;I-t~fl<>ll ~;;S".oll;~-~-~~--l!~<;.;~!l>l!ll 
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recursos humanos para contribuir al desarrollo y c) armonizaci6n de 
los sistemas educativos. Esto, mas sucesivas reuniones en el area de 
educaci6n, fmalmente, se tradujo en Ia aprobaci6n del Plan Trienal · 
para el sector educativo en junio de 1992. s 

Frente a esta propuesta concreta, naturalmente el primer 
interrogante a responder es: (.COD que recursos? 
Si analizamos los porcentajes del PBI que babfan asignado para 
educaci6n los pafses finnantes para los afios 1990 y en el caso de 
Argentina para los afios 1991-1993, podemos advertir que ningdn 
plan educativoqueapunte a desarrollo se puede llevar a cabo con estos 
porcentajes. 

PORCENTAJE DEL PBI DESTINADO A EDUCACION 

Argentina Brasil Uruguay Paraguay 

1990 1,45 4,6 3,1 1,1 
1991 12(*) 
1992 0,96 
1993 1,02 

Fuente: Los datos para Argentina de los alios 1990,1992 y 1993 fueronextrafdosde 
Ia Direcci6o de Prcsupliesto del Ministerio de Cultura y Educaci6o, 1993. mimco. y 
el ai\o 1991 es elaboraci6n propia eo base al presupuesto del rnism.o allo (eo este alio 
el indicador es %del presupuesto nacional). Los datos para Brasil y Uruguay fueron 
extrnfdos del Informe sobre DesarroUo Humano, PNUD, 1994 y para Paraguay de 
indicadores para edueaci6n de Ia Revista INTAL N" 193, afio 1993. 

La Organizaci6n de Naciones Unidas para Ia Educaci6n sugie­
re que los porcentajes asignados a educaci6n deben oscilar entre 5% 
o "el 6% del PBI, para lograr asf, una educaci6n equilibrada y que 
apunte a Ia formaci6n integral de Ia poblaci6n. 6 

s Pinna del ac:uenlo por los cuatro Millistros de Edacaci6n de Ia propuesta elaborada en Ia 
Rcuni6n Preparalodadela Dimensi6o Culturnl y Ed~vade Mer<:osur!UlizadaeoA$UIICi6n 
en julio de 1991. 
6 UNESCO. Manuel des Stalilitiques de Ia cducacion. lmprimerie A. W. Sythoff. Leyde. .Paris 
1961. pp. 217 
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Las dodas que se planteaban eo algunos sectores politicos con 
respecto al modelo elegido, se verifican en Ia realidad con respecto a 
la concentraci6n de Ia riqueza, uno de los elementos claves de Ia 
exclusi6n social. 

AI respecto, a cuatro afios de Ia firma del Tratado podemos 
conoborar los siguientes aspectos. Segun un documento del Banco 
Mundial en Argentina, el 20 %de Ia poblaci6n oms rica se queda con 
el 5 I ,6 % de Ia riqueza que el pafs genera anualmente y en Brasil, el 
67,5 %. En el informe se publican estadfsticas de 55 pafses, s6lo en 
catorce de ellos· se verifica que Ia quinta parte mas rica se apropia de 
una porci6n mas grande que en la Argentina y Brasil figura como el 
pafsconmayordesigualdadenladistribuci6ndelariqueza. 7 Enning6n 
pais desanollado se verifica una distribuci6n similar. 

En Ia base dela politica tributaria vemos tambien una distorsi6n 
que contribuye a Ia inequidad social. La presi6n tributaria estaba 
distribufda de esta manera: 

RECURSOS TRIBUTARIOS EN RELACION AL PBI 

ARGENTINA BRASIL PARAGUAY URUGUAY 

% 
Imp. Dir. 12 
Imp. indir. 37,5 

% 
16,6 
39,3 

% 
13,8 
32,5 

% 
10,4 
43,9 

Fueute: Los porcentajes de impuestos sobre PBI, esW! elaborados en base allnfonne 
de CEPAL, 1991. 

La presi6n fiscal (recursos tributarios en rell\ci6n al PBI) esta 
compuesta mayoritariamente por impuestos indirectos, la relaci6n 
con los paises desarrollados es inversamente proporcional, los ma­
yores componentes de Ia recaudaci6n total son impuestos personales 
sobre Ia renta, los de seguridad social y sobre las ventas. Los im­
puestos personales representan el 27 % de los impuestos totales y la 
seguridad social el 31 %. s 

' lnforme Allual sobte el Desaaollo 1993, Banco Mundial, Pl\a. 302. 
1 loforme Anual soble De$arro0o, Banco Muodial.l988, pea. 82 
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Hay qujenes sostienen que los impuestos no deben ser un 
instrumento de nivelaci6n social como respuesta a los que sostieoen 
que una estructura tributaria indirecta es regresiva porque grava, 
proporcionalmente miis, a los mcis pobres que a los ricos. Los primeros 

. adoptan la teorfa de Ja «doble vfa», que sostiene que en el diseiio 
impositivo debe primar Ia facilidad de recaudaci6n y que las des­
igualdades deben atenuarse mediante el gasto publico. 

Eo Argentina cuyo equipo ecoo6mico adhiere a esta teorfa. 
parad6jicamente, el gasto social tambien es regresivo: 

IMPACI'O DISTRJBUTIVO DEL GASTO PUBUCO SOCIAL 
En P~ yen pesos de 1991 per capJta 

1 
A+B 22,12% 

$778 

A 31,80% 
$487 

B 14,70% 
$290 

ACLARACION: 

2 
18,42% 
$866 

17,96% 
$369 

18,76% 
$497 

3 
21,70% 
$923 

22,32% 
$415 

21,24% 
$509 

A+B Total del gasto ptiblico 

4 
19,05% 
$963 

15,93% 
$353 

21,45% 
$611 

A sectores sociales (educaci6n, salud, vivienda, cultura, 
agua, servicios sanitarios, etc). 

B Seguridad social Oubilaclones y obras sociales). 

s 
18,71 % 
$ 11 18 

11,99% 
$398 

23,85% 
$513 

Cada columna represents a las franjas sociales: desde Ia 1 que agrupa al 20'llo de 
personas m4s pobres hasta Ia 5 con el 20 % de Ia poblaci6n m4s rica. 
La primera fila de cada una de las tres agrupaciones muestrn las distribuci6n 
porceniUal de cada tipo de gasto . 
La segunda fila muestra el gasto per c4pita para cada una de las franjas. 
La diferencia seexplica porque en los hogares pobres vive m4s gente que en los ricos. 
Fuente: Datos extrafdos del Informe Econ6mico del diario P4gina 12 del 21 de 
setiembre de 1994, en base aJ trabajo «The Surfacing of Argentine' Poor: a profile,., 
elaborado por el Departamento de Operaciones de America latina y el Caribe del 
Banco Mundi a!, coordirtado por Evangeline Javier, que cont6con la colaboraci6n de 

Ia Secretarfa de Programaci6n del Ministerio de Economfa. 
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Se despreode este cuadro que del total de las erogaciones del 
Estado corresponde $778 .a Ia franja I1W pobre, el beneficio para los 
m~ ricos es de $1118. 

Otro ejemplo de Ia ausencia de polfticas estatales es lo sucedido 
a fines de marzo de 1995 cuando observamos que los dos socios I1W 
grandes del MERCOSUR toman merudas no consensuadas en el 
bloque porque « ... quieren tener las manos libres para manejar sus 
polfticas de comercio exterior. Domingo Cavallo y su colega Pedro 
Malan tomarondecisionesdecambiarlasreglasdejuegoenelbloque. 
A uno lo mueven las urgencias fiscales, al otro, Ia necesidad de 
apuntalar Ia estabilidad ... » 9 

Este cambio consisti6 por parte de Argentina en reimplantar la 
tasa de estadfstica y elevar los aranceles de una serie de productos, 
no com.o una medida de protecci6n a Ia producci6n, sino para saldar 
las cuentas fiscales . Por su parte, Brasil aument6 los aranceles de 
autom6viles y electrodom6sticos (los lleva a 70%, como en la epocas 
m~ proteccionistas ). « ..• En Brasilia lodijeron claramente: no quieren 
tenninar el aiio con desequilibrios en Ia balanza comercial. Pero el 
Brasilhizoalgom~.Lepidi6asussociosdeiMERCOSURqueleden 

carta blanca para manejar su politica arancelaria. .. » IO 

Estas medidas nos hablan m~ de polfticas nacionales destina­
das a solucionar aspectos coyunturales individuates que de polfticas 
coocertadas para el desarrollo de Ia regi6n. 

La prioridad de los paises miembros no debe considerar el 
comercio exterior como el elemento fundamental para la inserci6o en 
el mercado intemacional. Sin una politica industrial activa, con on 
Estado que especifique objetivos que tiendan a una estrategia de 
competitividad sistemica y el mantenimiento de ventajas comparati­
vas en sectores predetenninados, Ia mayor ape£tUrcl va a producir 
efectos. regresivos en la estructura industrial. I 1 

AI no existir una diseiio de polftica industrial conjunta, los 
sectores de las pequeiias y medi.anas empresas no pueden resistir e l 

9 Diario Clar{n, Secci6n EconomSa. 31 de marz.o de 199S, pag. 41 
10 Diario Clar{n. Idem. Aot. 
11 MORON DE MACADAR. B. «El Comercio lntemacional y Ia propuesta rw:oconservadora 
del Mercosuno en Revista Noeva sociedad. N" 133. ailo 1994, pp.l 17 
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proceso. 
En Ia agricultura el problema no es me nor, Ia concentraci6n en 

los sectores de insumos y agroalimenticios se agrava, la regresi6n y Ia 
dispersi6n de los pequenos productores menos preparados por la falta 
de asistencia estatal para enfrentar Ia competencia, tendera a agravar 
los problemas sqciales de las migraciones y de Ia crisis de la pequeiia 
producci6n. 12 

No ex.istiendo una poUtica de reconversi6n comun, dificil­
mente habra una poUtica agricola para el MERCOSUR, lo cual deja 
esta actividad en una situaci6n desprotegida. Este sector por las 
caracterfstica que tiene, no aguanta una apertura brusca. Como ejem­
plo, para abonar esta tesis, advertimos que en el Ttatado de Roma ya 
se consideraba el tratamiento preferencial en este sector, estable­
ciendo las bases para una politica agricola comlln. 

A nivel politico, el ~RCOSUR refuerza Ia opci6n neoliberal 
del Estado minimo. Los paises miembros se rehusan a utilizar su 
capacidad de intervenci6n reguladora en el proceso de integraci6n, 
permitiendo que Ia reestructuraci6n productiva sea conducida porIa 
16gica de los mercados. 

En los demas sectores tampoco se Je otorga un tratarniento 
conjunto como subregi6n para atender a los conflictos que van 
apareciendo en el contexto del MERCOSUR. La Comisi6n Parlamen­
taria Conjunta mencion6 lo positivo que seria crear un Fondo de 
Reconversi6n Comun, pero como se trata de un 6rgano consultivo sin 
ningun poder ejecutivo, eso nose ha plasmado en los hechos. 

Esto ultimo nos lleva tambien a mencionar otra falencia, 
resultado de Ia falta de voluntad polftica puesta por los cuatro Estados 
miembros con respecto a Ia presencia de organismos supranacionales. 
Sabemos que si el diseilo del modelo de integraci6n se entiende como 
parte integrada a un modelo de desarrollo global de la subregi6n, Ia 
presencia de los mencionados organismos es imprescindible. 

12 Cfr. AUMONDA, H. " 0 Mercosul: penpectiviiS pata sociedade e para polltica•. en 
lndicl\doRls Econ6micos FEE, vol. 20. N" I, ailo 1992. 
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3. CONCLUSIONES 

Analizado el rol que ha desempeiiado el Estado en el proceso 
de integraci6n -inclufdo dentro de un nuevo estiJo de crecimiento ode 
inserci6n en Ia econonira intemacional- a la luz de los criterios 
metodol6gicos explicitados mas arriba. se observa una estrecha 
re1aci6n entre el desarrollo del capitalismo, los grupos econ6micos 
que begemonizaron el proceso y el rol que le asignaron a1 mismo. 

En las distintas etapas de crecimiento, el Estado fue un instro­
mento de intervenci6n social de las elites que dirigfan los procesos, 
aportando las «externalidades?> necesarias para que el modelo elegido 
funciooe. 13 

En Ia primera etapa. que comienza en el ultimo coarto·de siglo 
XIX, el modelo agroexportador adoptado, dadas las condiciones en 
las que los pafses miembros podfan integrarse eq el mercado mundial 
de Ia ~poca -<;reando un sistema productivo que significaba Ia con­
fluencia de unidades de produc<:i6n y un tejido de interrelaciones­
necesit6 la consolidaci6o de uo Estado que garantizara La seguridad 
de La propiedad privada y las transacciones comerciales. 

El Estado ocup6 territorio, aplic6 polfticas migratorias, inter­
vino con medidas fiscales y bancarias, fue el encargado de Ia 
instrumentaci6n politica para atraer y y garantizar las grandes in­
versiooes de capital extranjero que el nuevo sistema productivo 
necesitaba: puertos, ferrocarriles, etc; y ademAs, al capital extranjero, 
leaseguraba su inversi6n con clAusulas de garantfa delEstado nacional, 
estabLecidas por contrato. 

Este modelo de apertura comercial respondfa a las necesidades 
de las economias centrales en tanto eran consumidoras de productos 
primarios y exportadoras de productos manufactu~os. 

Agotado este modelo, ·a partir de 1930, frente a Ia crisis 
internacional se ado pta el modelo de industrializaci6n por sustituci6n 
de importaciones. Este nuevo orden no se constituye en forma 
iomediata, sino, que manifiesta desequilibrios y desajustes. Nueva-

13 DORFMAN Adolfo. •La lndustrlaliuci6nArgentina en una Soclcdaden Cambio. ReOexio· 
nes soln nuesao desarrollo industrial en el dinamico conteJtto del mnndo•. En Revista 
Rcali<bd Econ6mica N" 112, allo 1993, Buenos Ain:s, pp. 69/160. 
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mente va a ser el Estado el que instrurnenta un con junto de rnedidas, 
interv.iniendo en Ia politica arancelaria, en el rnanejo del credito y tipo 
de cambio, en Ia creaci6n de juntas reguladoras que controlaban los 
niveles de producci6n, en Ia creaci6n de entidades bancarias y en el 
diseiio de polfticas de ernpleo y distribuci6n del ingreso. 

En este rnodelo, el rnercado protegido de los paises perifericos 
servfa a los lntereses de las filiales de las ernpresas transnacionales 
que se instalaron en estos paises. Fue tarnbien el Estado que garantiz6 
este funcionarniento proteccionista. 

En esta tercera etapa, frente a Ia crisis intemacional de los aiios 
setenta -y agotado el rnodelo de sustituci6n de importaciones-, el 
Estado es el encargado de reconversion de Ia estructura productiva 
para lograr una rnejor inserci6n en la econornfa intemacional. 

La etapa actual de cornpetencia oligop6lica de la empresas 
transnacionales en busca de los mercados globales, exige Ia reducci6n 
de las barreras arancelarias en los paisesde Ia periferi~y el modelo 
de acumulaci6n reemplaz.a al mercado intemo por el comercio exte-
nor. 

Esta reconversion detennina, natural mente, una rearticulaci6n 
entre Los diferentes grupos econ6rnicos hegem6nicos, e) Estado y Ia 
sociedad civil. El Estado debe arbitrar entre los diversos intereses de 
las clases dominantes y Ia sociedad en su con junto, de modo tal, que 
los conflictos emergentes de esta reconversi6n no amenacen el sistema 
global. 

Como en este modelo, la acumulaci6n depende del excedente 
del mercado intemacional, los ingresos de los sectores asalariados y 
las clases medias no son considerados parte de ese proceso, sino que 
son considerados gastos que deben achicarse para ser competitivos; 
lospequefios y medianos productores que producen para ese mercado, 
reducen su capacidad de acurnulaci6n por Ia escasez de demanda, lo 
que obviarnente imposibilita su reconversi6n para adaptarse al nuevo 
patr6n, de modo que no son competitivos y desaparecen. 

La reconversion del Estado tiene dos vertientes, por un lado, 
con Ia privatizaci6n del sector publico y Ia desregulaci6n de los 
mercados financieros determina un mejor posicionarniento de los 
grupos econ6micos relacionados con el mercado intemacional y, por 
otro lado, rnantiene un ferreo control estatal sobre los salarios que a 
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pesar de los programas antinflacionarios puestos en practica no ban 
acompailado a los precios ni a la productividad. 

En el actual diseiio, el MERCOSUR, es funcional al sistema. 
Los cuatro paises que lo componen han implementado procesos de 
ajuste y apertura desde el afio 1990 basta Ia fecha, esos ajustes se ban 
hecho bajo el _supuesto ideol6gico neoliberal del Estado. De modo 
que, a1 perder poder de intervenci6n reguladora, el proceso de 
integra,ci6n va a depender de Ia l6gica de los mercados. 

De lo enunciado basta aquf, podemos deducir que el rol de­
sempei'iado por el Estado de los pafses perifericos, en las etapas 
enunciadas, esta estrecbamente ligado al desarrollo del capitalismo 
intemacional. Fue evoluciooando, priorizando Ia relaci6n de las 
clases hegem6nicas con vistas a su inserci6n en Ia economia ioterna­
ciooal antes que modelos de desarrollo. Alln en Brasil, donde Ia esta 
relaci6n se manifiesta de modo diferente al resto de los pafses que 
con forman el MERCOSUR, determinando un modelo decrecimiento 
mas dinamico, Ia sociedad en su coojunto, no participa de este 

· fen6meno. 
Asf como Ja formaci6n de los estados oacionales respondi6 a las 

necesidades de los paises ceotrales en Ia etapa del desarrollo capita­
lista por Ia que atravesaban, hoy estos procesos de integraci6n vistos 
como ampliaci6n de los mercados son fuociooales a las economfas 
centrales por el fen6meno de la globalizaci6n. 

1.Por que sostenemos que este modelo de Estado es excluyente 
y no es un instrumento para el desarrollo?. Porque no se cumplen los 
siguieotes presupuestos: 

a) La ausencia de poUticas con juntas en los sectores enunciados 
)' Ia aceleraci6n que se le ba impreso a este proceso de integraci6n 
condllcen al agravamiento de las desigualdades regionales. La con­
dici6n de libre mercado que tiene este proceso de integraci6n determi­
na, inevitablemente, que los capitales coofluyan a los polos de 
desarrollo acentuando este fen6meno 14 

" MORON de MACADAR. Idem. pp. 64. 
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Haciendo historia comparada, podemos afumar, que esta 
realidad serfa Ia reedici6n de Ia destrocci6n de las economias manu­
factureras regionales en el periodo de vigencia de Ia apertura al 
comercio intemacional eo el siglo XIX, como exigencia del modelo 
agroexportador. 

Hoy, Ia. regi6n es el espacio de disputa comercial para los 
grandes grupos c:con6micos internacionales, Ia compra de paquetes 
accionarios por parte de europeos, japoneses y norteamericanos. 
Parece un nuevo Yalta, en un escenario y tiempo, don de han cambiado 
los actores y las condiciones, pero, as! como aqueJ encuentro signific6 
el reparto del rnundo entre las potencias emergentes de !a Segunda 
Guerra Mund.ial, hoy, Ia misma filosofia subyace en la lucha de las 
potencias hegem6nicas para un mejor reposicionamiento en Ia eco­
nomfa internacional. 

b) La complejidad de los prograrnas de ajuste adoptados, que 
hoy siguen siendo prioritarios en los pafses miembros, lentifica Ia 
coordinaci6n de polfticas macroecon6micas y no permite Ia 
profundizaci6n del proceso de integraci6n. (Ver cuadro de poHtica 
tributaria y gasto social). 

c) El modelo de integraci6n esta pensado en terminos de 
inserci6n en el mercado intemacional; en consecuencia Ja asignaci6n 
de recursos para polfticas sociales son consideradas como un gasto no 
productivo. 

d) El caracter regresivo de los sistemas tributarios de los cuatro 
paises, determina que los grupos medios e inferiores sean los que mas 
pagan y los grupos de mayor riqueza sean los mayores benefidados 
de esta politica. 

e) Desde Ia firma del Tratado deAsunci6n,Ios paises rniembros 
no hanconsensuado una polftica industrial orientadaal MERCOSUR. 
A este respeclo, se necesitarian politicas econ6rnicas dirigidas a lograr 
uo importante nivel de ahorro intemo, aurnen~do los ingresos 
publicos a traves de impuestos directos, pero, para esto, indefecti­
blemente, se deberfan armonizar las polfticas tributarias, con el 
objetivo de evitar Ia diversificaci6n de los programas de inversion. 

f) Nose ha producido porpartede los Estados ninguna menci6n 
al tratamiento en conjunto de 1a deuda externa de los mismos. Se 
continua negociando el pago de la misma en terminos individuales. 
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g) El no tratamiento del tema de Ia supranacionalidad consti­
tuye un elemento mas para dudar del grado de profundizaci6n que 
quiere lograrse con este proceso de integraci6n. Si el objetivo es, tal 
cual lo explicita el Tratado de Asunci6n, un Mercado Comun, los 
6rganos intergubemamentales y el mecanismo de soluci6n de con­
troversias establecido en el Protocolo de Brasilia no son suficientes. 

Retomando al planteo inicial y despu~s de analizar el rol del 
Estado en el proceso de integraci6n de Mercosur, podemos llegar a 
dos conclusiones: el modelo elegido es excluyente y el Estado como 
escenario de relaci6n de clase, sigue cumpliendo con el rot que tan 
claramente describi6 el padre delliberalismo « ... El Gobiemo civil, en 
cuanto a Ia parte que tiene de protecci6n para Ia seguridad de la 
propiedad y dominio, fue establecido en realidad para defender al rico 
contra el pobre ... » 1.5 

Y esto nos Jleva a Ia segunda conclusi6n donde se sostiene que 
este modelo se viene gestando desde Ia decada del sesenta en Brasil 
con Ia caida del gobiemo de Joao Goulart en Brasil y en los setenta, 
de los gobiemos constitucionales de Argentina y Uruguay. Se pone en 
evidencia, nuevamente, el papel de clase del Estado. Se necesitaba un 
instrumento represivo para contener las pujas distributivas y, de ese 
modo, funcionalizar al Estado para un nuevo proceso de acumulaci6n 
capitalista. 

" SMITH, A. clnvestipciones sotn Ia DIIUtalcm y las ca..- de Ia riqoeza de las nae--. • . 
Editorial Bosdl. Barcelooa. 1947, Volumca Ul, Libro V. pp. 29. 
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Lie. MarUI Cecilia ZA.PPETI'INJ 

SUMARIO: lntroduccioo; Las polfticas sociales: caract¢sticas y diferencias; Men:osur: un 
nuevo espado geogntico; Caracteristicas poblacionales de Ia regicSn; Polftza: un problema 
econ6mico social; ~C6mo definlmos Ia pobcz.a?; Calidad de vid&. Pobreza y ~llo 
HutnaDo; Algunas consideraciooes sobre e1 Desan:ollo Hwnano; Justicia social V s. pobn:za; E.l 
mercado laboral en el MERCOSUR;. Salud en el MERCOSUR; Cousideraciolle$ finales y 
recomendaciones. 

lntroduccl6n: 

El amllisis de los aspectos sociales es sin duda uno de los ejes 
vertebralesdel procesode formaci6ndel MERCOSUR. P~adecirse 
que es donde se rnaterializa «Ia justicia social», «Ia equidad» y «Ia 
arrnonfa» del desarrollo en su con junto. 

Es portal motivo que se destm6 una secci6n especial donde 
se pretendi6 realizar un diagn6stico de los aspectos sociales de Ia 
regi6n en cuesti6n, donde encotraremos el tratamienio de los aspectos 
sociales mas generales enmarcados dentro del limb ito de las poUticas 
sociales promovidas basta nuestros dias. Dentro de este marco es 
donde se describen las caracterfsticas poblacionales de la regi6n, se 
realiza un ancllisis de la calidad de vida, la pobreza.la exclusi6.n social 
y el desarrollo bumano que caracteriza al MERCOSUR. Tarnbien, 
dentro del mismo se hace refencia al mercado !aboral, contemplando · 
al desempleo y los aspectos mas relevantes de Ia salud. En todas estas 
tematicas se bani refencia al. tratamiento de la problematica, primero 
en cada uno de los Estado parte, y luego dentro del marco de Ia 
conformaci6n de una region integrada. 

Las politicas sociales: caractristicas y diferendas: 

Las ultimas decadas de los pa(ses latinoarnericanos se 
caracterizar<?n por una profundizaci6n de los problemas sociales. Las 
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politicaS sociales puestas en practica durante lOS ultimOS aiiOS DO 
contribuyeron a amortiguar las consecuencias de Ia aplicaci6n de los 
mode los de ajuste neoliberales, don de Ia marginalidad. el analfabetis­
mo,Ja deserci6n escolar,Ja falta de politicas integrales en lo cient(fico 
y tecnol6gico, por ejemplo, pareciera no ser un medio para el desarro­
llo. La realidad nos dice que el Estado debe intervenir para procurar 
eliminar Ia pobreza porque el crecimiento econ6mico a traves de una 
economfa de mercado, no Jo hace por si sola: 

A partir de Ia decada de los setenta la tematica del desarrollo 
se present6 como incompatible entre un crecirniento sostenido y Ia 
distribuci6n del ingrcso. La crisis politica, el establecirnieoto de 
gobiemos autoritarios ( que en el caso de Brasil venia de la d6cada 
anterior) y las politicas neoliberales puestas en marcha rompie!on con 
los sectores que habian iniciado todo una trayectoria de Estado de 
Bienestarcomo en Uruguay y Argentina. 

Durante los aiios setenla, fracasa Ia altemativa de creci­
miento con distribuci6n,originando una separaci6n entre lo econ6mico 
y lo social. Se privilegia el primer concepto y se empieza a practicar 
el ~si stencialismo en terminos de politicas sociales. 

La politica social no estuvo ausente en Ia epoca de crisis de 
los ochenta. El desfinanciamiento del sector publico y la deuda 
extema han deterininado una cafda abrupta en los recursos reales 
destinados a las politicas de bienestar los cuales se vieron reflejados 
en Ia calidad de vida de los habitantes. Esto trajo como consecuencia 
el surgimiento de un nuevo sector sociai de gran.vulnerabilidad, que 
cada vez aumenta y se encuentra carente de protecci6n. 

En Brasil y Paraguay las polfticas sociales no existieron mas 
aiM del asistencialismo, de modo que en Ia d6cada de los setenta no 
bubo variantes. En cambio en Uruguay y Argentina, se dejan de !ado 
las polfticas de estado benefactor . En eJ primero se opt6 por una 
refonna enfocada a la centralizaci6n y reducci6n del rilimero de 
organismos de administraci6n y una modificaci6n del sistema de 
financiarniento mediant~ la disminuci6n de las contribuciones a los 
empleadores, que se compensaba con un impuesto indirecto al valor 
agregado.1 E1 mismo tipo de reformas tuvieron lugar en Argentina. 
1 Ver F'ERNANDBZ BAEZA . «La$ politicas sociales en el cono sora. CUadernos del D..PES. 
Santingo de Chile, 1989. 
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Las principales de elias se refieren a Ia eliminaci6n de varias contri­
buciones de los empleadores sobre los salarios. 

Con el· retorno al estado dernocrcitico desde el discurso se 
intent6 equilibrar una reforma estatal, pero sosteniendo algunos 
principios del estado benefactor. El poder politico emanado del 
sufragio popular y Ia desarticulaci6n del tejido social no logran 
plasmar en la realidad diferentes poUticas sociales de las practicadas 
en la decada anterior. 

Son los organismos intemacionales los-que van a determi­
nar Ia implenientaci6n de las polfticas asistencialistas en los sectores 
de crisis emergentes y puntuales de acuerdo a las polfticas neoliberales 
que los mismos determinan para Ia regi6n. · 

Es asf como se observa que los paises ban pasado de un 
Estado de Bienestar Periferico a un Estado Neoliberal. 

La polftica social del MERCOSUR, debiera tenet como 
principal objetivo erradicar la pobreza en la regi6n, como asi tambien 
velarpor un desarrollo social con equidad. Esto implicarfa reconstntir 
los espacios sociales con Ia participaci6n de todos los sectores 
sociales. 

. Como afmn6 Pochelu1 hoy en dfa la politica social deberfa 
ser « ... encarada antes que nada como un factor de desarrollo tiUmano 
y vinculada interdependientemente con Ia creaci6n de recursos, Ia 
expansi6n .del crecimiento, el ahorro intemo, y una adecuada inver­
si6n tanto industrial, comercial y agricola, como en el area del 
bienestar comun y de Ia seguridad social.»2 

. Esta propuesta se orienta bacia el desarrollo global con una 
'Clara postura bacia la «justicia con equidad». Sin embargo, las 
politic<J,s sociales implementadas basta Ia actualidad han dejado como 
consecuencia el deterioro de la calidad de vida de Ia poblaci6n y con 
ello Ia ~xclusi6n, Ia disc.riminaci6n y hi segregaci6n de gran parte de 
Ia poblaci6n de Ia regi6n. 

2 Ver POCHELO, Galo. La polltica social como estrategia de emdicaci6n de Ia pobreza, 
promoci6n humana e incorporaci6n al desarrollo social.En l.o social: clave del desaiToiJo 
bumano. CLAT. Edit. Flales. 1992.pag418. 
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MERCOSUR: un nuevo espacio geogratico (*) 

El Mercado. ComUn, cuenta con un ambito geografico, y 
dentro de el-se materializa Ia estructura econ6mica y social Por lo 
tanto, en Ia confonpaci6n geogratica del MERCOSUR, debemos 
tener presente una serie de datos necesarios para encuadramos en la 
realidad. 

La regi6n posee una superficie de 118.53 krn2, aun sin 
contabilizar ellirea maritima, y una poblaci6o, que en 1993, oscilaba 
en 19J.6millones de habitantes. Estos datos son variables indispen­
sables a tener presente en Ia planificaci6n del desarrollo econ6mico y 
social de Ia region. 

Con respecto a esto el primer paso se dio en agosto de 1993 
se aprob6 por los Estados Partes, el Proyecto de Carta de los Derechos 
Fundamentales del Mercosur (Texto segunda· versi6n) por unanirni­
dad. El Subgrupo de Trabajo N°llde Relaciones Laborales, Empleo 
y Seguridad Social, fueel encargado de discutir .ia «dimension social» 
dentro del Tratado de Asunci6n. 

En el Preambulo de Ia Carta se deja explicito que « ... Ia 
' integraci6n involucra aspectos y efectos sociales ineludibles, que, 

demandan Ja necesidad de afrontar la cuesti6n de la dimensi6n social 
de Ia iotegraci6o». 3 Se rnanifiesta un especial eofasis en la «justicia . 
social» y Ia «equidad y Ia annonia del desarrollo conjunto», frases 
tambien escritas eo el Tratado de Asunci6n. 

Ahora cabe preguntarse si los aspectos y efectos sociales 
son ineludibles -cuesti6n que compartimos- por .que no se explicit6 en 
el Tratado madre ? Esto nos podria dar pie a pensar que Ia integr~i6n 
esta planteada s6lo en terminos comerciales y economicos. 

Caracteristk:as poblacionalesde Ia region: 

Es imprescindible para analizar Ia dinruruca social de los 
paises del MERCOSUR conocer el comportamiento demogratico de 

3~Puodametital de los Decechos Fundamemales del Mecy:osur. Texto tercera versioo CGT 
Sept. 1993 . 
. • Nota: noes objeto de esta investigacioo baccr un tr.lla.1Iiiento de) qpecio geogrifico como 
elemento de integJliCiOn. El rot de Estado; si fue an!ilizado . en el capitulo anterior. 
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Ia poblaci6n, ya que el crecimiento poblacional acrua como 
condicionante en areas determinadas como Ia seguridad social, el 
mercado 1aboral, el acceso a Ia salud y a Ia educaci6n. Lo cual se 
manifestan'i en Ia calidad de vida de la poblaci6n . Por tal motivo se 
partira del analisis de las siguientes variables: 

Cuadro A: Caracteristicas demografJCas: 

Credmlento de Nalaidad (b) Mortaidad (c) ~ Esperanza de 
Paises Ia pobkldOO (a) ill!ril (d) vida al nacer (e 

70175 9Ml5 70175 9Ml5 70175 !n'95 70175 !n'95 70175 9005 

Uruguay 0.1 0.6 21.1 ·17.1 10.0 . 10.3 46.3 20.0 68.8 72.4 

Argentina 1.7 1.2 23:4 20.3 9.0 8.6 49.0 28.8 67.3 71.1 

Brasil 2.4 1.6 33.7 23.3 9.7 7.4 90.5 56.5 59.8 66.3 

Paraguay 2.6 2.7 36.6 33.0 7.2 6.4 54.8 47.0 65.6 67.3 

Notas: (a( Tasaanual mediacada JOOhabitantes. (b) Tasas anuales mediascada 1000 habitantes 
(c) Idem anterior. (d) Tasas anuales medias. Se defme como defuociones de niil0<1 de 0 a I ano 
de edad por cada 1000 niiios nacidos vivos.( e) Ntimero medio de afios que vivira en proll)edio 
calla recien nacido de una coberturahipot'rtica sornetida durante su vida a linadetenninada ley 
de rnonaliudad. 
Fuente: MONTOYA, Silvia. «Asirnetrias sociales en el Mercosur. 1994. 

Desde el punto de vista cuantitativo, podemos observar las 
diferencias que se manifiestan entre los paises rniembros. Ahoracabe 
preguntamos, que medidas tomaran los paises miembros para equipa­
rar la calidad de vida entre ellos y que medidas se llevaran a cabo para 
evitar las desigualdades regionales ya que, en cada uno de ellos 
encontramos subregiones con mejoJ;"es condiciones que otras con 
condiciones de extrema pobreza. Esto crea un doble desaffo a los 
paises del MERCOSUR, deberan lograr un desarrollo equitativo 
como pafses y como regi6n integrada. 

Pobreza: un probJema economico-social: 

La pobreza es un fen6meno singular que debe situarse en un 
ambito mas amplio: el contexto social. Afecta. al conjunto de las 
sociedades y es producto de la desigualdad en la distribuci6n de las 
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riquezas. Pero la desigualdad social noes concebida como un fen6me­
no natural, sino por el contrario es el fruto de una organizaci6n social 
in justa. 

Este problema ocupa a gran canti.dad de cientificos, inves­
tigadores, politicos y funcionarios. Son varios los organismos regio­
nales e internacionales que estudian Ia problemAtica y promueven 
pautas para combatirla. Pero el problema radica en quien debe dar 
respuestas satisfactorias para erradicarla quees sin duda Ia intervenci6n 
del Esta.do a traves de una polftica social definida. Y he aqui nuestro 
·gran interrogante si se prevee. una polftica comun social dentro del 
MERCOSUR ya que basta La actu~idad los sec to res m~s consolidados 
son los referidos al comercio . 

Creemos que·Ja pobreza en Ia regi6n tiene sus rafces en las 
.prolongadas crisis econ6micas que la afectaron y lo siguen haciendo. 
En este sentido, desde el punto de vista econ6mico, los Estados Parte 
no escaparon ala profunda crisis de los aiios 80, o mas conocida como 
la decada perdida. La regi6n se sumergi6 en profundos problemas 
tales como el .agotamiento del modelo sustitutivo de importaciones, el 
estancamiento econ6mico y el endeudarniento extemo, entre otros 
ma~es. Esta crisis origin6 consecuencias inmediatas y a largo plazo en 
distintos 6rdenes, gestando problemas estrucprrales y coyunturales en 
cada uno de los paises, que arrastrarian basta nuestros dfas. Esta 
sucesi6n de hechos, desemboc6 en un deterioro muy marcado de la 
cal idad de vida de Ia poblaci6n, destacando m~ aun las desigualdades 
econ6mi~as y sociales a nivel regional. 

La decada del 90 pareciera marcar una nueva expectativa 
orientada bacia el proceso de integraci6n regional, adaptandose de 
este modo a las nuevas estrategias impes.:antes y al proceso de 
globalizaci6o muridial, que ya caracteriza a esta decada. 

;,C6mo defi.nimos Ia p obreza? 

Es cierto que Ia definici6o de pobreza es relativa, ya que, 
segl1n organismos nacionales e intemacionales, y los propios autores 
que han intentado definirla muestran variaciones en algunos casos 
sutiles y en otros antag6nicas. 

Para nosotros, la pobreza se encuentra.asoclada con Ia 
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dificultad con que cuentan los individuos para satisfacer sus 
necesidades basicas. Por consiguiente son pobres quienes no 
logran los medios para poder bacer fren.te a las necesidades de 
este tipo. 

Pero esta definici6n trae aparejado otros cuestionamientos: 
qu~ en tender pornecesidades basi cas y coaJ.es son consideradas como 
tal. Esto complica su comprensi6n ya que entran a jogar implicita­
menteotrosconceptos. El no poder satisfacer alguna de las necesidades 
basicas podrfa implicar que el ingreso percibido por el total de un 
grupo familiar es bajo. Pero si estamos deacuerdo con esta 6ptica s6lo 
tendrfamos presente una parte de la realidad y dejarfamos de !ado otros 
aspectos como el de tener acceso a otros servicios p\1blicos. El factor 
econ6m.ico es un elemento mas aunque importante. No olvidemos que 
Ia pobreza ha sido definida como un <(fen6meno pol.ifacetico»! Su 
conceptnali7Jici6n, no depende de una sola variable, como tampoco 
del anilisis ex.clusivo de lo cuantitativo para comprender la totalidad 
de Ia problematica. 

Ahora bien, si una de las finalidades del MERCOSUR es el 
desarrollo equitativo de la regi6n en su con junto, Ia dinamica social, 
deberfa ocupar un papel primordial. Esto sf, lo establece el Tratado de 
Asunci6n cuando expresa que el principio fundamental de la integra­
ci6n econ6mica es el de Ia equidad y la armonfa del desarrollo 
con junto. Pero esto nos lleva a pensar t,Qu~ se entiende por equidad 
y annonfa? ya que los resultados nos demuestran ex.actamente lo 
contrario, como lo expJjcaremos a continuaci6n: 

Si observamos los datos proporcionados por el PNUD en el 
In forme del DesarroUo Humano de 1994, eo cuanto al porcentaje de 
poblaci6n iornersa en la pobreza absoluta, observamos: 
Cuadro B: Poblaci6n eo Ia pobrwa absoluta. (ED %. aiios 198M990) 

Parses Aural Urbana 
Uruguay 29 10 

Argentina 20 15 

Brasil 73 38 

P8f89U8y 50 19 

Fuente: PNUD. lnforme sobre DesarroUo Hlllll8ll6 1994. 

• VerB. KJUKSBERG «Pobreza..un tema imposlerg:lble. CLAD. PNUD •. Foodo Econ6mico 
de Cultura. Mexico 1993. 
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Al comparar estos datos, se puede observar que Uruguay 
y Argentina poseen los menores Indices de pobreza de Ia region, 
mientras que en Brasil y Paraguay todavfa son elevados. Pero cabe 
destacar, que en todos los casos es mas acuciante la situaci6n en las 
areas rurales, que en los centros urbanos, manifestandose diferencias 
regionales, entre los pafses del MERCOSUR y entre los mismos 
intemaroente. 

Ya el uruguayo Garre Copello, en un aoalisis sobre los 
efectos del MERCOSUR expres6:»La otra cara del mercado comun 
son los serios problemas que puede presentar . Los beneficios de Ia 
iotegraci6n econ6mica tendenin a d.istribuirse en fonna desigual entre 
los Estados miembros. La sola constituci6Jl de un mercado com6n no 
garantiza que sus beneficios sean semejantes y se distribuyao equita­
ti vamente para todos los Estados Parte». 5 Esta realidad seve reflejada 
en los datos empfricos aoalizados con aoterioridad.Esto confinna 
nuevamente la necesidad de una polftica social con junta. 

Antes de comenzar a desarrollar c6mo se maoifiesta Ia 
pobreza en el Mercosur, es necesario explicitar algunas 
conceptualizaciones al respecto. 

En cuaoto a Ia definici6n de necesidad basicas (N.B.) 
tomamos la establecida por Ia O.I.T.6

, por considerarlas la mas 
abarcativa.Por lo tanto, son oecesidades basicas: 
" ... ciertos requerimientos mfnimos de una famUia paraconsumo 
particular,alimento, vivienda,yropasadecuadas,ciertosuteosillos 
domesticos y muebles». 
" ..• servicios esenciales proporcionados por y para Ia comunidad 
en so totalidad, tales como: agua potable, saneamiento, transpor­
te publico, y se.rvicios medicos y edocativos" . 
" ••• Ia participacion de Ia comunidad en la tom.a de declsiones 
sobre los asuntos que Ja ataiien ". 
" La satisfacci6n de un nivel absoluto de necesidades basicas, 
seglin ha qnedado defmido aqof, debie.ra colocarse dentro de un 

'Ver GARRB COPELLO, Belter. EJ Tratado de Asunci6n y el MeJCadO Comuodel Sur. Los 
megabloques econ6mieos y Ambica Ausual. Edit. Univemdad Llda.Mootec.l991. pag.36. 
• Yes: Publicaci6n O.LT. ·"The Basic Needs Approach 10 OeveJopment».l991. El analisis 
empirico de las necesidades b4sicas es una de las fonnas de conceptualizar Ia pobrezu, aunque 
noes Ia llnica.Posteriormeme se bad refen:ncia a ouas fonnas. 



APORTES PARA LA INTEGAACION LATINOAMEAICANA 

contexto mas amplio, a saber: el cumplimiento de los derechos 
humanos basicos, que no solo son on fin en si mismos, sino que 
tambien contribuyen allogro de otros objetivos". 
"En todos los paises el empleo forma parte de Ia estrategia de 
N.B." 

Con este amplio espectro de visiones, surgen 
simultaneamente otros problemas para identificar a los pobres. Es 
muy dificil medir el grado de satisfacci6n de algunas necesidades, at 
menos en terrninos absolutos, ya que las mismas SOJl un producto 
social, por lo tanto cambian con el tiempo y con las diferentes 

. costumbres de las sociedades.Tambien podrfamos evaluar algunos 
datos estadisticos, pero no icluirfan a todas las variables sociales, ya 
que hay aspectos que son imposibles de cuantificar. 

Del Informe sobre Desarrollo Humano (1994), se seleccio­
naron las siguientes variables: infraestntctura, nutrici6n y tasa de 
alfabetizaci6n, para analizar a Ia regi6n. (*) 

Cuadro C: Infraestructura. ( En % de Ia poblaci6n total) 

Pafses Acceso a seiVicio Acceso a agua Acceso a agua 

de saneamieoto potable potabl& 

198511990 1975/1980 1985/1990 

Uruguay 59 80 84 
Argentina 89 66 fi7 . 
Brasil 78 62 96 

Paraguay 58 13 33 

Fuente: PNUD. lnfonne sobre Desarrollo l{umano. 1993. 

Se puede observar que en cuanto al acceso a servicios de 
saneamiento, Argentina cuenta con la mejor infraesttuctqra, regis­
trandose los valores mas bajos en Uruguay y Paraguay, donde solo 
casi el60 %de Ia poblaci6n, tiene acceso a los mis[}l()s. En cuanto al 
acceso al agua potable, si bien se han tornado dos quinquenios como 
referenda, se evidencia un gran crecimiento en paises como Brasil y 
Paraguay. Uruguay tambien crece aunque no, en forma tan evidente. 

* Nora: Se 1omaron dichas variables por considerarlas b:Wcas denlro de una buena ealidad de 
vida y adernas por poderacceder a lainfonnaci6n . Otr3s variables comosalud y empleo tambien 
son elemeotal¢s pem son analizadas coo posterioridad. 
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Argentina presenta un decrecimiento importante, ya que para el 
perfodo 1975/80, el62% tenfa acceso adicho servicio, yen 1985/90, 
se reduce a! 57%. Es importante resaltar que hay un gran porcentaje 
de Ia poblaci6n en Argentina que no accede al agua potable y es mas 
cr6nico en Paraguay donde solo el 33% accede a1 servicio. 

Cuadro D: Nutricl6n 

Paises Olsponibiidad en calorlas (a) Oisponlbiidad en Pfolelnas (b) 
1969/71 1988/90 1969171 1988/90 

Uruguay 2966 2668 90.8 82.4 

Argenlila 3268 3068 103.6 99.2 

Blasi! 2504 zr.K) 61.5 61.4 
Pamguay 2667 2684 71 .9 68.2 

Noms: (a) Calorias diaria.s poe habitante, promedios lrienales. (b) Granos diarios de protell!as 
por habitantc, promedios trienales. 
Fuente: Moncoya, Silvia. Asimelrias sociales en el Mercosur.l994. En base n Banco Mundial 
1993. PNUD 1993, FAO 1992. 

Estos muestran que, tanto en calorfas como en protefnas ha 
descendido el consume e n Argentina y Uruguay. En Brasil y en 
Paraguay, por el contrario, se mantuvieron practicamente constantes, 
o elevaron su disponibilidad en calorfas, como en el caso concreto de 
Brasil. 

Pero cabe destacar que es irnposible afirmar que el con sumo 
de calorfas y protefuas es inadccuado, bajo o insuficiente, ya que 
depende de la alimentaci6n tipica y de las costumbres de los pafses 
como asf tambien de Ia edad y sexo de las personas. 

En el contexto de la educaci6o. analiz.aremos s61o la tasa de 
alfabetizaci6n. 
Cuadro E: Tasa de alfabetizaci6n. (En % de edades de 15 a 19 
aiios para 1990) 

Parses Tasa de allabetizeci6n 

Uruguay 99 

Argentina 97 
Brasil 92 
Pamguay 96 

Fuente: PNUD In forme sob<e Desauollo Humano. 1994. 
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Aquf es Brasil, quien se encuentra en una situaci6n inferior 
ala del resto de los pa1ses, reflejando una baja tasa de alfabetizaci6n 
con respecto a los mismos. Uruguay principalmente, y Argentina y 
Paraguay, tienen una elevada tasa de alfabetizaci6n, aun comparada 
con pafses considerados desarrollados. 

A traves del analisis empfrico podemos afmnar que el 
desarrollo social no es equitativo ni similar en los pafses del 
MERCOSUR 

Pero este, no es el tinico modo de evaluar quienes estan 
sumergidos en la pobreza. Desde el punto de vista empfrico hay dos 
metodos aceptados para identificar a los pobres. BI enfoque de las 
N.B.( si son satisfechas o insatisfechas), del cual ya hicimos referen­
cia y el de la Linea de Ia Pobreza (L.P.). 

E1 ca.Iculo de L.P. serealizaestimando el costo delacanasta 
familiar identificando a los alimentos, como el indicador ·basico 
(protefnas-energfa). Segtin Naciones Unidas, Ia LP es el nivel de 
ingreso por debajo del cual no es posible, desde el punto de vista 
econ6rnico, garantizar una dieta minimamente adecuada en terminos 
nutricionales, asf como requerimientos no alimenticios esenciales. 

Podrfarnos observar la Lfneade Pobreza y Lfneade Indigen­
cia para los pafses del MERCOSUR: 

Cuadro F: Linea de pobreza y lfnea de indigencia . Presupuestos 
mensuales por persona en monedas naciooales y d6lares (a precios 
de 1988-segundo semestre). 

Linea en m(llleda uneaen d6iares 
Palses/Regi6n (a) Pobreza nacional Pobreza 

lndigencia Indigene Ia 

Argentina 
Gran Buenos Aies 761.4 31!0.7 63.1 31.5 
Argenflla 
Resto 4rea I.Kbana 723.3 361.7 69.9 30.0 
Argenlina 
Area rural 499.7 285.5 41 .4 23.6 
Brasil 
Area Metrooolitana 22958.2 11479.1 57.0 28.5 
Brasil 
Resto area u!bana 20181.9 10091.0 50.1 25.0 
8(as~ 

Area rwal &'d s!d sJd sld 
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Uneaen moneda Uneaen dOiares 
Paise~egm (a) Pobreza nacional Pobreza 

hfigencla lndlgencla 

Uruguay 
t.lorUYideo 206Rt 10337.0 515 25.8 
Uruguay 

19640.4 98202 24.5 RASIGi.,..••~ 49.0 
Uruguay 
Area IUfal 13567.4 7752.8 33.8 19.3 

Nota: (a) P:ltaguay oo prc$elllll datos. 
F~enre: Feres,J.C. y Leiln,A. Magnirud de Ia situnci6n de Ia pobreza. Revisra CEPAL N"41. 
agosto 1990. 

Observando los datos se evidencia una mayor magnitud de 
Ia pobreza en las zonas rurales, y en general en todos los paises, 
mostrando un gran contraste con los centros urbanos. Tambien cabe 
destacar que, el resto del area urbana mantiene b~icarnente las 
mismas caracteristicas de los centros. Demostrando asf una vez ~ 
las desigua1dades y disparidades entre las areas urbanas y rurales. 
Ahora bien, siesta problematica es tan evidente, tan obvia <,cua.L es la 
causa por la cua1 nose combate en forma apropiada? .{.que actores 
deben ser los responsables de Ia toma de decisiones? y t.Quienes 
ejercen poder para no revertir Ia situaci6n? Las respuestas no son tan 
obvias ni evidentes. 

CaJidad de Vida, Pobreza y Desarrollo Humano 

Ya desde Ia decada de los 40 los investigadores buscaron 
algunas herr'.tmientas que fueran compatibles en todas las naciones 
para poder rnedir cierto grado de satisfacci6n en las necesidades de 
una poblaci6n. Muchos fueron losesfuerzos de esa epoca para in ten tar 
medirel " nivelde vida, el bienestar social , oel bienestarhurnano", 
entre tantos otros conceptos que surgfan. Todos coincidieron en un 
pun to, Ia medici on partia de variables econ6micas que hist6ricamente 
marcaron las diferencias, las desigualdades econ6mico sociales. El 
P.B.I. fue Ia variable por excelencia, y ~ aiin si se establecfa la 
relaci6n per capita. Pero este, por obtenerse a partir de un promedio 
no refleja Ia real distribuci6n, por lo tanto no se evidencian las 
desigualdades econ6micas que existen en un determinado pais, a nivel 
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regional. 
Otra consideraci6n a tener en cuenta es preguntamos basta 

que punto un indicador econ6rnico como dato cuantitativo puede 
reflejar Ia caUdad de vida de una poblaci6n que es una caracterfstica 
cualitativa. 

Segtin las variables sociales analizadas podrfamos afirmar 
quedentrode laregi6n, Argentina y Uruguay sedestacan con respecto 
a Brasil y Paraguay, en cuanto a las condiciones de vida. Ademas el 
PNUD lo ha demostrado a trctv~ del posicionamieoto del IDH (In dice 
de Desarrollo Humano). En especial estos Ultimos palses evidencian, 
que las desigualdades sociales son considerables y las condiciones de 
pobreza aumeotan en especial en las zonas suburbanas, quicnes 
poseen las menores posibilidades de acceso a cubrir las necesidades 
basi cas de Ia poblaci6n. originando que un detenninado sector social 
no alcance a lograr una calidad de vida digna rn.lnima. 

Las condiciones de pobreza e indigencia tendieron a 
acentuarse al finalizar la decada de los 80, como se evidencia en el 
siguiente cuadro: 
Cuadro G: Hogares en situaci6o de pobreza : ( Porcentaje de 
hogares bajo Ia linea de Ia pobreza) · 

RegiOn Argrila Brasil Uruguay 
1980 1986 1979 1987 1981 1986 

Area Mell'opolilana 5 9 21 (a) 24 (a) 6 9 
Resto lltea Ultana 9 IS 34 37 13 19 
Total area urbana 7 12 30 34 9 14 

Tolal pais 9 13 39 40 11 IS 

Cuadro H: Bogares en situacion de iodigencia: ( Porcentaje de 
hogares bajo Ia lfnea de indigencia). 

RegJ6n Argenw Brasil Uruguay 
1980 1986 1979 1987 1981 1988 

Area Me111lpolilana 1 3 6 (a) 8 (a) 1 2 
Resto area UlbMa 2 4 12 16 3 4 

Total area urbana 2 3 10 13 2 3 

Total pais 2 4 17 18 3 3 

NOla: (a) Promedto ponderado de las csumac•ones correspondlenres a las 4reas meuopohtanaS 
de Rio de Janeiro y San Pablo. 
Fuente: Ferres.J.C.y u6n, A.Mll&J>itud de Ia situaci6o de Ia pobreza.Reviata. CEPAL N41 
agOStol990( pagiSO) 
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Por Ia necesidad de obtener una medici6n socioecon6mica 
que no estuviera basada solamente en el PBI, sino por el contrario 
poder reflejaruna visi6n mas abarcativa, las Naciones Unidas a traves 
de distintos estudios cre6 el Indice de Desarrollo Humano ( IDH). Es 
por este motivo que el IDH representa un (ndice proJ,Tiedio de 
privaci6n que se obtiene de Ia conjunci6n de tres componentes: 
longevidad (esperanza de vida). nivel de conocimiento (logros educa­
tivos) y nivel de vida (ingresos), por ser considerados los mas 
relevantes y a su vez factibles de registrarse en todos los paises. 

El IDH como lo explicita ellnforme del PNUD en 1993 
intenta medii el piso mfuimo de la capacidad de las personas para 
lograr un nivel de vida decente. 

En ei runbito del MERCOSUR Ia posici6n que ocupan 
dichos pafses teniendo en cuenta el IDH serf a: 
Cuadro I: lndice de Desarrollo Humano 

Paises I. 0. H. Posi:l6n an raJD1g 
1970 1993 1991 1993 

Uruguay 0.799 0.881 32 30 
Argentina 0.784 0.832 43 46 

Brasil 0.569 0.730 60 70 

Pasaguay 0.607 0.641 73 90 

Fuente: PNUD Jnfoone sobre Oe&aiTOIIO Humano. 1994. 

Se puede desprender que Brasil ha aumentado, 
acentuadamente su I.D.H, como tambien ha hecho Argentina y 
Uruguay. Solo Paraguay, se roantuvo casi con stante para e~ perfodo 
comprendido enlre 1970 y 1993. 

Pero si analizamos el posicionamiento, o sea el m1mero de 
6rden, el ranking que ocupa cada pais, notamos una gran diferencia. 
Solamente Uruguay, ha ascendido en ubicaci6n, del puesto 32 que 
ocupabaen 1991 alpuesto30queocupaen 1993,Argentinadescendi6 
del puesto 43 a! 46, Brasil lo hizo de una forma mas acentuada, baj6 
del Iugar 60 a! 70, y Paraguay, descendi6 diecisiete puestos en 6rden 
de merito, del puesto 73 al90, para el rnismo penodo. Esto refleja que 
Ia calidad de vida de la poblaci6n ha disminuido en Ia regi6n y en 
algunos pa(ses en forma abrupta ( Brasil y Paraguay). 
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Cabe destacar que en terminos globales el posicionamieto 
de Uruguay y Argentina es superior al de Brasil y Paraguay. Los 
primeros son considerados paises con un alto valor de IDH, mientras 
que los segundos estml dentro de los pafses de mediano valor ; siempre 
tomando como referencia los pafses perifericos. 

Algunas consideraciones sobre el DesarroUo B umano 

Como ya expresamos el aumento del PBI por los pafses es 
considerado tal vez como una meta importante a conseguir. Es 16gico 
desde el pun to de vista del crecimiento econ6mico, pero no siempre 
se traduce en el desarrollo social equitativo para el conjunto de Ia 
sociedad. Es aquf donde el Estado debe asurnir la defensa del " in teres 
publico" procurando mediar entre los intereses de los sect ores pode­
rosos y los menos influyentes de una sociedad. 

Segt1n A. Barbeito yR. Lo Vuolo7
- con los cuales coinci­

dimos-un proceso politico orientado haciael desarrollo bumano, debe 
tender bacia el equilibrio entre las presiones de los distintos grupos 
sociales. Por tal motivo surgen estrategias orientadoras tales como: 
a) promover politicas y acciones que respondan mejor a las necesida­
des de las personas, 
b) llegar a acuerdos entre distintos grupos de interes donde se refleje 

una mayor equidad. 
c) proteger a los grupos mas vulnerables 
d) plantear Ia transici6n por etapas. 

Et problema radica en que dichos prop6sitos no son mas 
que expresiones de deseo y utopias en Ia realidad actual. En tal senti do 
el PNUD a traves del Informe del Desarrollo Humano, sug.iere que los 
pafses reasignen los recursos pliblicos haciafines sociales, aumentan­
do el ni vel del gas to publico con mayor enfasis a los gastos sociales. 
AI hacer tal recomendaci6n tambien sugiri6, que sean algunos sect ores, 
como los gastos militares, los servici6s financieros de la deuda, las 
empresas publicas deficitarias, entre otras quienes sean el blanco de 
ajuste. 

Reforzar Ia verdadera funci6n del Estado en relaci6n ala 

7 Ver BARBBITO, A, R. LO VUOLO, lnformc sobre desarrollo humano en Ia Argentina. 1993 
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consolidaci6n del desarrollo humano es estimular Ia creaci6n de 
empleos producti vos que satisfagan las necesidades de Ia sociedad en 
su totalidad. 

Veamos el comportamiento del gasto publico en dos de los 
considerados pilares del G.P.S.: 
Cuadro J: Gasto publico en saJud. ( % del PNB) 

Parses 1960 1986 1990 
Uruguay 2..6 2.7 2 .. 6 

1.3 1.6 1.3 
818SII 0.6 1.3 0.6 

Paraguay 0.5 0.4 0.5 

Fuence: 1nfonne sobre Desarrollo Humano. PNUD 1990194. 

Cuadro K: Gasto publico en educaci6n: (%del PNB) 

Parses 1960 1986 1990 
Uruguay 3.7 6.6 3.1 
Algentina 2.1 3.3 s/d 
Brasii 1.9 3.4 4.6 

Palaguay 1.3 1.4 s/d 

Fuente: In forme sobre Desarrollo Humano. PN1JD I 990194. 

En cuanto a Ia inversi6n de los Estados en salud y 
educaci6n, observamos : 

La inversi6n en salud se mantiene con stante en todos los 
parses de la regi6n desde 1960 hasta Ia actnalidad, produciendose 
pequeiias variaciones. Es importante destacar que Ia inversion en esta 
area alcanza val ores bajos en comparaci6n a Ia que se realiza en los 
pafses desarrollados donde los valores llegan a duplicarse aun en el 
caso de Uruguay que es qui en mantiene Ia mas alta inversi6n, 2.6% del 
PNB. 

En educaci6n los datos reflejan realidades distintas. 
Uruguay entre el perfodo 1960 · 1986 creci6 del3. 7% a! 6.6%, pero 
en 1990 redujo su inversi6n aon a cifras inferiores·a 1960, ya que la 
inversion fue de 3.1 %. Argentina y Paraguay, mantuvieron una 
tendencia creciente entre 1960 y 1986, registrandose los val ores 2.1% 
a 3.3% para Argentina y 1.3% a 1.4 para Paraguay. En ambos casos 
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nose obtuvieron datos en 1990. Brasil ba manifests do un incremento 
constanle duranle los perfodos dados aumentando desde 1960 con el 
1.9% del PNB a 4.6% en 1990. & el pafs de Ia regi6n que m4s ha 
invertido en educaci6n. Esto se contradice si lenemos en cuenta el 
fndice de alfabetizaci6n. El problema radica en la cantidad de pobla­
ci6n que posee el pals, por Io tanto aun no ser:fa lo deseable para 
alcanzar el mfnimo esperado. 

FJ G.P.S. en educaci6n es un dato que refleja Ia orienta­
ci6n del pafs con respecto al desarrollo social del mismo « ... Hoy en 
dfa, el mundo se desarrolla bacia las ventajas competitivas bastndose 
en Ia «industria del conocimieniO», es por esto que el gas10 social en 
esle sector es imprescindible.l.a inversi6n en Ia educaci6n es Ia clave 
para un mejor desarrollo social. 

Sin embargo, si analizamos Ia variable deuda extema • 
debemos considerar que en Ammca Latina y el Caribe creci6 casi 
30.000 millones de d6lares en 1994. Esto representa un aumento de 
5.8%, tasa algo mAs baja que Ia de 1993, pero a1in Jlamativa. • 

Esto se debi6 principalmente a las emisiones de bonos de Argen­
tina, Brasil y M6xico durante el perfodo de enero a septiembre que 
representaron el 85% del total. 

Desde Ia conformaci6n del MERCOSUR, los pafses 
sufrieron variaciones en cuanto a Ia deuda externa. 

Se podrfa observar que Argentina, Brasil y Uruguay han 
manifestado un aumento de Ia deuda. Brasil es qui6n presenta los 
valores ~ acusiantes, aumentando de lZ/.7 millones de d6lares en 
1991 a 138.0 millones de d61ares en 1994. Paraguay es el tinico que 
present6 una reducci6n aunque mfnima, en 1991la deuda ascendfa a 
1.8 mill ones de d6lares y en 1994, decreci6 a 1. 7 m.illones de d6lares. 
Pero el problema mAs grave sobre la cuesti6n radica en que desde Ia 
conformaci6n del MERCOSUR no bubo una pofftica conjunta para 
negociar eJ tratamiento de Ia misma. 

Ante este anlllisis, cs obvio pensar que las sugerencias anterior­
mente explicitadas en los principales enunciados del Informe de 

1 V c:r. CEP AL «Balance p-elimiur de Ia eoanomfa de A.L. y el Can'bc.J993/94.NU. 
• Nott: No es objeto de ea1a illvesligaci6o aualizar Ia deoda exlenla , solo coosideralllos 
haporlalltC aomtnda como n::!eacia. 
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Desanollo Humano no fueron puestos en practica en la regi6n . La 
deuda sigue aumentando. 

Continuando con Ia problemitica tenemos como un referente 
importante la Cumbre realizada en Washington, en febn:ro de 1993 
sobre, Pobreza y Refonna Social en AL., convocada por el BID, y 
PNUD, surgieron una serie de propuestas pan combatir la pobreza, y 
resaltar el rol del Estado. Entre elias figwaban: 

a )Que el desarrollo humano debe ser Ia meta final del desarro­
llo. El objetivo centnl de Ia sociedad debe ser mejorar la calidad de 
vida. Si se busca el crecimiento y Ia competitividad Ia finalidad que 
sea la gente. 

b )Que la polflica econ6mica debeestar integrada, unificada con 
la polftica social. 

c )Que el gas to social debe ser reforzado en AL Se debe poner 
enpmcticaunapollticasocialagresivaquecon1emplelasnecesidades 
de los sectores mis desfavorecidos.-

d)Que la distribuci6n del ingreso en los distintos sectores 
sociales debe ser m6s equitativo. 
AI respecto, Del B6.falo expres6: ~ ..• es necesario parar Ia concentn­
ci6n del ingreso y del poder econ6mico y politico revirtiendo las 
actuates tendencias».9 

e) Que todos los actores debeo cumplir su rol para poder llevar 
adelante una nueva polftica social. El Estado, es un actor obligado en 
el campo social. 

Pero la realidad escapa a estas propuestas ya que en general se 
observa una tendencia a inlroducir profundas reformas en el campo de 
laspollticassociales.Esasfcomoseoriginaroocambiosinstitucionales, 
como por ejemplo la descentralizaci6n de los servicios sociales, se 
tiende a aumentar la eficiencia y eficacia en Ia utilizaci6n de los 
recursos pliblicos, previlegiando los programas focalizados . 

Dentro de los pafses del MERCOSUR, se pusieron en marcha 
los siguientes : 

En AJ:~tjna: Fondo Argentino de lnversi6n Social.( FAIS). 
Programa Fedenl de Solidaridad. 

' V« ICILIKSBSRG Bcnwdo. Ob. ciL pag 37/38. 
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En Brasil: Fondo para Ia Inversi6n Social ( FINSOCI.AL). 
Programa da Fome. 
En Uruguay: Fondo de Invexsi6n Social de Emergencia. 
(FISE). 
Todos ellos su.rgieron a partir de 1992 en adelante, o sea dentro 

del proyecto econ6mico-social actual .. Estan financiados principal­
mente por el BID y el BM. Si bien atln no se evidencian mejoras 
notables, es necesario esperar los resultados.10 

Justida social Vs pobreza: 

En Ia actualidad, los problemas Msicos de la polftica intema­
cional, como lo eran Ia estrategia niilitar o las concepciones de 
seguridad, fueron dejando de tener repercusi6n. Esto sucede puesto 
que bay otros intereses creados como los relacionados con el4mbito 
econ6mico, social o los medi~mbientales. Pero esto se desenwelve 
en otro contexto hist6rico. Estamos presenciando transfonnaciones a 
un nivel macro que, a nos atriis no lo hubieramos imaginado, como Ia 
intemacionaliuci6n no solo de los mercados, sino de la producci6n y 
de Ia mano de obra. 

En este contexto es que se desarroU61a Cumbre sobre el 
Desarrollo Social, en Copenhague, en maTZO de 1995, en Ia cual 
participaron m.Asdecienrepresentantesde losdistintosEstados, como 
asf tambi6n se destac6la participaci6n de las ONGs. Las problema­
ticastratadassecentralizaron en tresaspectos: Ia pobreza,eldesempleo 
y Ia desintegraci6n social. 

El Secretario General de Ia ONU Butros Gbali,.al inau­
gurar Ia Conferencia, solicit6 Ia elaboraci6n de «un nuevo contrato 
social a escala mundial» y apel6 a Ia responsabilida~ social colectiva 
para erradicar Ia pobreza. Pero segW1 las conclusiones de Ia Ounbre, 
la Unica causa de dichos problemas pareciera ser Ia crisis social, 
cultural y sobre todo 6tica que atraviesan los pa.fses. Y aqur cabe · 
preguntarse los cambios en Ia economfa mundial z.no tuvieron 
incidencia sobre los fen6menos sociales?. 

~"=~#.iJ!#.i···w···.··~ 79 <•%""="'-W.W*-='··;o;;,;;;;;k-.._,_..., m""~-;.:'§,.r;s,._~~ -:· ...... . x.~:x~ . . ~'6fiiW;:X.. .· ~-::~~~"»~~ 
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Los modelos de desmollo para cada uno de los pafses 
deberfan reconocer qne el crecim.iento econ6mico es solo un medio, 
y que el objetivo final son las personas, su bienestar. 

La Cumbre manifest() su deseo y preocupaci6n por 
erradicar Ia miseria, reducir Ia pobreza, procurar que cada ser humano 
acceda a Ia posibilidad de trabajar y scr remunerado dignamente y 
propiciar Ia integraci6n social de tal modo qne no existan Diveles de 
marginalidad. Esto surge a partir del panorama preocupante que se 
describe a nivel mundial: 

a) Una decada cinco personas vive pordebajodel umbral de Ia 
pobreza. 

b) Una de cada diez personas no logra un empteo digno. 
c) La deuda de los pa!scs en desarrollo es abrumadora.11 

Los objetivos propuestos apuntaron al desarrollo de Ia 
sociedad en su con junto. Cabe destacar que el concepto de desarrollo 
no significa una simple expansi6n de Ia capacidad productiva refleja­
do s61o en el bienestar material, implica a variables sociales, 
eulturales,ambientales y polfticas, que apuntao a Ia calidad de vida 
digna en el coo junto de toda Ia soeiedad. El problema radica en llevar 
acabopol!ticassocialesqueseanlosufieientementeeficaces. Talvez, 
como Io expres6 Zumbado, debemn ser tres los campos prioritarios: 
ampliar y diversificar los empleos, expandir y modemizar los servi­
cios sociales, y educar a Ia poblaci6n y foimar recUISOs humanos.12 

Finahnente es necesario concluir qne Ia Cumbre sirvi6 
para redefinir Ia agenda de prioridades de Ia cooperaci6n intemacional 
y proponer nuevos compromisos para abonlar temas que de elias se 
desprendan, dentro del marco legal de Ia Naciones Unidas. Cabe 
esperar, queadenmdesolidarizarse desdeel puntodevista declamativo 
se proceda a los hechos. 

Elaaercado labol"aa ea el MERCOSUR 

El problema del empleo no afecta solo a esta regi6n, sino 

11 ReYisla PuiO de I!Dc:waJiro.N4 . l'ubticac:i6D dd Mlalsferio de Salad y Aa:i6e Social de Ia 
Naci6n 1995. 
12 V u ZUMBADO, Femando, SoapenOcla de Ia pcbr-. Esfua7o -tealdo. Oiario Ill IXa. 
M&ico. ll'9193. 
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que se manifiesta a nivel mundial. La crisis en el mercado laboral 
afec1a, a Ia pmlida de dinamismo en Ia creaci6n del empleo, a Ia 
calidad de los empleos que tiende a deteriorarse, y a los salarios 
percibidos que se redueen paulatinamente.13 Estas cuestiones son fA­
ciles de identifiear, pero es muy dfficil encontrar soluciones si no se 
tornan medidas severas. Ante esta situaci6n se generan en el mercado 
!aboral mAs aeentuadamente en los pafses subdesarrollados, dos tipos 
de empleos: los ~ormales» y los «infonnaJes», generando diferen­
cias en las prestaciones sociales prioritariamente . . 

Si analizamos Ia fueJZa de trabajo e:xistente dentro del 
MERCOSUR, observamos . que Argentina cuenta con el menor 
poreentaje de producci6n de fueJZa de trabajo, con el 38% sobre Ia 
poblaci6n total dentro de Ia regi6n, mientras que el res to de los pafses 
oscilan en valores entre 43% y 45% de Ia poblaci6n total. 

Coadro L: Fuena de trabaQo: ( % de Ia poblad6Jl total 1990/92) 

~~~-.... I ~ I ~ Br: ~ I 
Fua~te: PNUD. Iafoi!De robre Desandlo H-aao. 1994. 

Pero si anatizamos Ia fueJZa de trabajo segtin los sectores 
econ6micos, podemos observar: 

Cuadro M: Pocea~ de Ia faena de tl'&IMUo por sectons:. 

Pal.- AgriciAn. lndulllria Sert'ic:ios 
1985 1990192 1985 1990192 1965 1990192 

UrugLay 20 5 29 22 51 13 

AIV&I'Iil• 18 13 34 34 ... sa 
Br8lil 49 2S 20 25 31 47 
Paraguay 54 ... 20 21 26 31 

Fuaale: PNUD. Iafocme robre Dcwrollo Huawlo.l994. 

uVer PREALC . . Ajuste y deada IOdal. Ua eafoque ~ 19if1. 
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El sector primario en todos los pafses mostr6 un gran declive 
dentrode los perfodos presentados produci~ndose el mayorexponente 
en Uruguay y Brasil, y manteni~dose en un nivel reducido en 
Argentina. En Paraguay, el comportamiento es estable. Este proceso 
responde al patr6n de crecimiento econ6mico de cada pafs. Las mas 
rurales fueron despobl,ndoseexpulsandopoblaci6n a las mas urbanas. 
En algunos casos'las ciudades brindaron las oportunidades para que 
Ia nueva poblaci6n accediera a fuentes de trabajo. Casi en su totalidad. 
esamanodeobrafueabsorbidaporelsectorterciarioodelosservicios 
aumentando en forma considerable en los cuatro pafses, aunque en 
Uruguay y Brasil se manifiesta de un modo inigualable. Para el primer 
caso aumenta de 51% en 1965 a ·el 73% en el perfodo 1990/92, yen . 
el segundo de 31% a 47% en los mismos perfodos. 

Las crisis econ6micas que ban debido enfrentar estos pafses 
dQl'aDte las Ultimas d«adas produjeron grandes cambios en el com- . 
portamiento del mercado laboral, ~ a tin si tenemos en cuenta que 
Ia oferta de mano de obra aumeiita mientras que Ia:. generaci6n . de 
empleos no acompafia esa demanda. Portal motivo el sector informal 
fue quien cubri6 estas demandas. El mayoqJroblema de este sector es 
Ia creciente desprotecci6n a nivel legal y dentro del sistema de 
seguridad social • 

. Observemos los datos sobre el desempleoabierto urbano: 

Caadro N: Desempleo 1U'ballo. ( Tasas anualeS medias). · 

Pal11111 1986 1987 11188 1989 1990 1W1 1992 1993 1994 

lkugulir 10.7 u 9.1 8.6 9.3 8.9 9.0 8.4 9.0 
Algentina 5.6 5.9 6.3 7.6 7.5 6.5 7.0 9.6 11.2 

Brasil 3.6 3.7 3.8 u 4.3 4.8 . 5.8 5.3 5.5 
Paraguay 6.1 5.5 4.7 6.1 6.6 5.1 5..3 5.1 5.1 

F'oellle: CEPAL BalaDce preliminar de Ia CCODOIDfa de Am~ Latina y el cmbe. 1994. 

Los fndices de desempleo abierto urbano tienden a aumen­
tar en todos los paCSes de la regi6n, siendo 1DU acusiante en Ia 
Argentina que en el resto de los pafses de Ia regi6n. Analizando estos 
datos por paises, vemos: 

La Argentina mantuvo desde 1986 basta 1994, un aumento 
. del desempleoen forma constante. Dentro del MERCOSUR, es quien 
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presenta los IMs elevados lndices.Durante los aAos comprendidos 
entre 1986a 1~1a tasaoscilabaentre5,6% y7,0%,aumentandoafio 
tras aAo excepto en 1991 que fue el 4nico momento doode se registro 
una baja del7,5% a 6,5%. Los mayores saltos se produjeron en 1993, 
que lleg6 a 9,6% y en 1994 Ueg6 a 11,2%, siendo el tercer pafs con 
mayortasadedesocupaci6nen~rical.atina, ~de Nicaragua 
( 23,5% en 1994) y Panam4 (12%, en 1994)- considerando los datos 
oficiales basta el momento-Segtin los datos del INDEC para 1995 el 
fndice de desempleo Uegarfa al 18.6%, convirti~ndose asf en el 
segundo paCs lat.inoamericano con el desempleo m4s elevado. 

Uruguay es el segundo pafs de Ia regi6n que presenta 
elevados fndices de desempleo, aunque desde 1986 basta 1994, ·se.ba 
mantenido constante . Su menor fndice se registr6 el afio 1993, con 'ilD 
valor del 8,4%, mientras que su mayor valor se observ6 en 1986. En 
Ia actualidad seg6n datos preliminarcs de Ia C.E.P AL, Ia tasa Uega 
al 9,0% del desempleo urbano. . · 

Btasil es quien sigue en formadeaeciente Ia mayor tasa de 
desempleo. Tambi6n ba ido registrado aumentos desde 1986 basta Ia 
actualidad, que se eocuenua en el6Iden del5,5% para el afio 1994. 

Paraguay es el que registra el menor (ndice de desempleo de 
los pafses del MERCOSUR. En Ia actuaHdad presenta un f.ndiee de 
5,1%, aunque retrospectivamente los !ndices no eran constantes. Su 
mayor !ndice se registr6 en 1990 siendo del6,6%. 

Segan Ia CEP ALIa fUCIZil de traba.jo ocupada en esuatos de 
baja produe1ividad e ~ sigue representando una tiacci6n muy 
elevada del empleo en Ia regi6n, a pesar de que en algunos pafses se 
redujo en el perfodo 1990/92. No obstante Ia pobreza urbana ~ 
actualmeni: m6s asociada a bajos salarios que a los insuficientes 
ingresa; que cancterizan a esos esuatos.1• 

En cuanto a los seguros de desempleo en los parses del 
MERCOSUR ~eron a partir de leyes que regulan su prestaci6n:. En 
todos Joscasos, ·este seguro tiende a brindar una prestaci6n inOnetaria 
durante ellapso en el cual Ia petsona se encuentra sin trabajo ( en 
Argentinasecumplesoloencasosparticulares). De.todosmodos,una 
crftica a dicha implementaci6n es que solo abarca a un nlimero 

&3 
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reducido de poblaci6o, como asf tambi~n que durante ellapso en que 
se percibe dicho subsidio nose accede a planes de formaci6n profe­
sional como sucede en otros pafses. 

Ante Ia necesidad de legalizar el sector laboral, es indefec­
tible, armonizar el seguro de desempleo para Ia regi6n. El principal 
motor para armonizar las politicas laborales radica en que el art. 1 del 
Tratado de Asunci6n expresa Ia conformaci6n de un Mercado Com lin, 
el cual implica •··· Ia libre circulaci6o de bienes, servicios y factores 
productivos entre los pdses ... »La libre circulaci6o de trabajadores 
significala elimioaci6o de todo tipode restriccionesal movimientode 
los mismos con igualdad de tra10 en los pafses miembrps.( La 
excepci6n se otorga por razones de seguridad social, salud y orden 
pllblico).Es indlldable que tal problemAtica sed muy controvertida 
por los sectores a quienes involucra. 

LosaspectosacoordioarnosolosonobjetoenelAmbitodel 
Mercosur, sino de Ia OIT : la no discriminaci6n al acceso de empleo, 
las condiciones de trabajo, Ia igualdad de tra10 en cuanto a formaci6n 
profesional, remuneraci6nes, afiliaci6n a sindicatosy a Ia seguridad 

ial )S soc • 
En lo referente a seguridad social, Uruguay, Paraguay y 

Brasil, estaban de acuerdo en un proyecto cuya caracterfstica era el de 
ser multilateral, faltando solo Ia aprobaci6n de Argentina. Este entre 
otras casas, propone que los trabajadores de un pals, al trabajar en un 
tercero no pierda su tiempo de trabajo y/o aportes a los efectos de Ia · 
jubilaci6n. 

Salad ea el MERCOSUR:16 

Podrfamos afirmar que Ia salud en AL depende de Ia 
acci6n del Estado a trav~ de Ia seguridad social, y como lo expresa 
Emesto Miranda « ... tanto el desempleo como Ia reducci6n de los 
salariosrealesmennaronlosfondosdelaseguridadsocial,debilitando 

1'Ver.ARAOAO,.IoleMaria.uanD<llli%ac:i<5delapllflicam~ic:aeadMerooAr. 
BID. Dfi'AL 1991. 
" Pua Ia reaUZKi6o de Ia ligulea~e teadlica ae ooal6 OOil Ia colaboad6e cld Prof. JWJl 
Qalrcra Delde ya D-ajs a-o opkdmlen!O, 
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su capacidad de acci6n respectode qoienes se encuentran bajo su 
protecci6n».17 

En ~rminos generales, el42% de Ia poblaci6n en AL. no 
tiene aCCCSQ regular a servicios b6sicos de salud, y « ... aunque los 
pafses gasten una proporci6n creciente del PBI en Ia atenci6n de la 
salud, una parte considerable deese gastose pierde debido al reducido 
impacto de los servicios sobre Ia situaci6n de salud o a Ia ineficiencia 
en la prestaci6n los mismos».18 

• 

El sistema de salud es un compooente esencial dentro de 
Ia seguridad social, ya que el derecho a los servicios de salud es un 
derecbo universal para IOdo ciudadano. He aqui Ia importante misi6n 
que debe cumplir el Estado, invertir en salud, ya que una parte de la 
poblaci6n -generalmente Ia de menores recwsos- es quienaccedea los 
mismos.Et resto de la poblaci6n puede accedera un sistema de salud 
privado. 

Dentro del sistema de seguridad social, en el sector 
salud, encontramos que coexisten el sector p<iblico, el privado y el 
sector de seguridad social, tanto en Argentina, Uruguay y Paraguay. 
Brasil posee el sector privado y el SUS. Sistema Uoico de Salud. 

Si analizamos las caracterfsticas de los sistemas de salud 
de los cuatro pafses observamos: 

11 V.z MIRANDA, Etn.sro.Cobertura, dicieacla y "'J'•idad eo el U<a de salud en ALSerie 
Potiticao Soc:i.tlcs. O.N.U. 1994 p.g. 7. 
11 Vu. GUERRAde MACEDO, carlyle. Satad ea d desanollo: IIIIC\'U altcrutiv. para Ia 
inlegJaci6a ~oaal eo Am&iea. R"". de lntegraci6o LA INTAL Nl64 199l.~g 1. 
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C118dro P: Caractcrfstk:as geaerales de los sistemas de sallld: 
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Fua11c: MONTOYA, Silvia. AlmlorUaiiOdales aa d ~ar.1993. ED buca IEERAL y a 
ISALUD(l992) y M<sa U., (1919). . 

Doode se despreode una beterogeneidad en Ia catacteriza­
ci6n, tanto a nivel de organizaci6n, funcionamiento y 
fiuanciamiento.Brasil es quien se destaca por poseer un sistema 
integrado con una articulaci6n entre los niveles del sector pllblico y 
privado aunque cabe destaca.r que un 22% de Ia poblacit5n no accede 
a ningdn servicio de salud. Argentina y Uruguay presentan como 
caracterfstica comtn que el seguro social cubre a Ia mayoria de Ia 
poblaci6n, caso que se registra a Ia inveJSa en Paraguay, donde solo 
cubre el 15%. 
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LaCartadeDerecbosFundamentalesdeiMERCOSURque 
ensuarticulo13expresael DerecboalaSalud.~te prescribe:«Toda 
persona tiene derccho a Ia salud tlsica y mental . Los EstadoPartes 
garantizan este derecho asumiendo su rol intransferible e indelegable 
en Ia conducci6n y planificaci6n de un sistema integJlldo de promo­
ci6n y atenci6n de Ia salud, estimulando y resguardando Ia autonomfa 
y desarrollo de los regimenes de prestaciot,tes de salud en Ia seguridad 
social, mutuales y otros sistemas autogestionarios y solidarios, 
alentando Ia producci6n y distribuci6n de medicamentos como bien 
social no sujeloS a las leyes del mercado, impulsando Ia atenci6n 
primaria y preventiva de salud a toda Ia poblaci6n y desarrollando 
programas especiales de atenci6n de salud a los sectores de mas alto 
riesgo por sus niveles de pobreza y margjnalidad social». 20 

El proyecto de referencia no fue aprobado por Brasil, no por 
los contenidos sino por los organismos de control, que proponfa 
Argentina. Bran visloS como una intromisi6n en su paf.s, donde 
priorizaban Ia competencia del Ministerio de Trabajo y su justicia 
laboral. 

Como hemos visto, Ia poca producci6n sobre el tema salud 
por Josorganismos del MERCOSUR, nos permiteobservar Ia carencia 
de consensos y/o propuestas macro y/o secloriales. 

Seglin Ia CEP AL, Ia discusi6n prioritaria se deberfa centrar 
en las formas de reorganizar el seclor, en las responsabilidades del 
sector pUblico y privado, como asf tambien en Ia descentralizaci6n y 
Ia mayor eficiencia de los servicios de salud. Ha criticado Ia mala 
cobertum y Ia calidad de los servicios de salud, asf como Ia concen­
traci6n de los beneficios del gasto y Ia inversi6n publica en las 
categorfas no pobres de Ia poblaci6n.21 Este Ultimo ponto es impor­
tante puesto que genemlmente Ia poblaci6n que se encuentra por 
debajo de Ia tinea de pobreza no estan normalmente protegidas por el 
seguro social ( excepto en pafses como Costa Rica y Chile), y solo 
tienen acceso legal a Ia salud p4blica y a Ia asistencia, pero estos 
servicios son insuficientes.22 

19Catta de los Denlc:llos FndameaWc:a dd Menxlar. COT. 2da. Vemi6a. Abril N. 49/93.RRU 
7Dy u Idem. 
21 Vu CSPALcl'a'KO'D• ·- NU 1994pq U9. 
21 V u CEPAL. MapiAid de Ia pollR:za CD AL ca loa alios 80. Saa~gl) de Cllilc . 0NU 
Mayol990. 
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Ante Ia descripci6o anterior, Ia equidad en los servicios de 
salud dentro del MERCOSUR pareciera ser on objetivo bastante 
dificil de conseguir a corto plazo. 

Coaslderadones Finales y RCOmeadacloaes: 

La nueva formaci6o territorial posibilitar.i Ia uni6n de 
fuenas que basta el momento se encontraban dispersas . El desaffo 
radica en llegar -por parte de los Estados-a establecer una polftica 
social comlin doode el real beneficia es~ centrado en la equidad y la 
justiciasocial. Sedeberfa buscaruna polfticasocial activa y destinada 
a corregir las asimetrfas sociales existentes. Pero a su vez plan tear esa 
polftica social desde un puntode vista integrador, no dando respuestas 
sectoriales cuando las distintas problematicas estaUan. Una buena 
polftica social deberfa resolver los problemas coyuntwales pero 
tender a un cambio estructural en el mediano y largo plazo. 

Hemoscoovenidoque el procesode integtaci6n implica un 
concepto de solidaridad y que en base a ella se eocuentra Ia idea de 
destioo comlio. Por ende, el MERCOSUR deberfa plan tear un plan 
real de desarrolJo social en vez de acentuar el modelo actual tendiente 
a taexpansi6n del comen:io. El crecimiento econ6mico deberfa lograr 
el desarrollo arm6nico y equilibradode los pafses roiembros y de este 
modo estar al servicio de aumentar en nivel de Ia calidad de vida del 
conjunto de Ia poblaci6n y no en beneficia de pocos pero poderosos 
agentes econ6micos. 

Hemos visto como Ia sociedad ha padecido Ia 
implementaci6n de poHlicas soclales injustas, que lo Unico que 
obtuvieron como resultado fue el deterioro de Ia calidad de vida y Ia 
exclusi6n social de algunos sectores. Siesta polftica contin6a aunque 
mas no sea en uno de los palses integrantes, repercutini en el conjunto 
de los Estados parte. Pero para revertir Ia situaci6n es oecesario revisar 
el modelo de integraci6n puesto en pmctica, ya que ~ste deberfa 
plan tear el modclo de sociedad que se pretende construir en conjuoto. 
l.o deseable es que el modelo apunte a un desarrollo integral de la 
regi6n, que atieoda a todos los sectores, econ6roico, polftico, y social. 
Pero lamentablemente se observa un enfoquc de integraci6n que tiene 
comoobjetivo inmediatoel aspecto econ6mico, y especificamcnte, lo 
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comercial. De este modo es di.ficil suponer que las asimetrfas y 
heterogeneidades de los parses y regiones puedan contrarestarse. Peor 
atn,la ausencia de poJrticas sociales comunes agravara las desigual­
dades regionales. 

Hasta el momento no se visualizan ava.nces en materia de 
integraci6n en los aspectos sociales.Son los Estados Parte quien 
debenan impulsar Ia creaci6n de polfticas sociales comunes.Para ello 
serfa necesario crear el esquema de una polftica social activa cuyo 
prop6sito sea desdibujar las asimetrfas sociales instaladas en Ia regi6n 
producto del funcionamiento econ6mico. En tal sentido es recomen­
dable Ia creaci6n de entidades supranacionales especializadas para 
reglamentar y crear las polfticas sociales comunes, ya que hasta el 
momento no se le ha asignado el interes que debiera tener, de modo 
tal que puedan plantearsc objetivos comunes, al menos muy generales 
a largo plazo en una primera etapa y procurando especializarlos en 
penodos posteriows, con el prop6sito de constroir un espacio social 
coml'ln. 



ASPECI'OS IOCONOMICOS 

EL NUEVO PARADIGMA TIOCNOLOGICO-PRODUCDVO. 
SU REPERCUSION EN lA IOCONOMIA DE LOS PAISES 

MIEMBROS DELMERCOSUR 

Nta Marc:da G/JATE 

SUMAJUO: L J!l - pa1ll to• .... jl.iod.u-1.1. El mecallismo de Ia IOIDa de 
dedsi6Ll.l.l La decci6D liOCDolqpca.l.l.2. Faaes ca d pnxao de 1110derwizad6a lkai­
c:a.l.J..l. laeovad6D.1.2. Mllyor y meaor gndo de dcpeDdeacia lecaokSgicai.. Moddol o 
~tee._.., 1 prodlldtr-.2.1. Cluificad6o y aueva tipologla.%.2. locidcoc:ia eta las 
pollth:u mla0eCCl06miaos.3. La ._.,ad6a 1en!oJ6t11c-y el MERCOSUJl. 3.1. Loa aclores. 
3.2.. Loa- ea d maroo del~ 7. 3.2.1. Aclado adJie 11pectoo de Ia popcdad 
ioldeclllal. 4. Cowl • 

L El nuevo perlll tecnol6gico productivo . 

El nuevo paradigma tecnol6gico fundado en el complejo elcxr 
tr6oico-inforrn4tico y las biociencias, aJ decir de AJdo Ferrer, «ejerce 
una profunda influencia sobre e) proceso de desarrollo y el orden 
mundial•1• Su impactoes globalizadory desestructurante. En el Norte 
y en el Sur produce efectos sobre las funciones de producci6n y 
demanda agregada, modificando el proceso de crecimiento econ6mi-
co. 

Las consecuencias de ~ta innovaci6n tccnol6gica se ven 
reflejadas en Ia producci6n, Ia que se diversifica, alterando el ciclo del 
producto, reduciendo Ia dimensi6n de las escalas ~ficientes, re..<>trin­
giendo Ia participaci6n de las materias primas y de Ia man() de obra en 
los costos finales del producto e introduciendo modificaciones en Ia 
teoria cluica de las ventajas comparativas las_que seven reemplaza­
das por las competitivas y din4micas. 

1 FERRER Akb, «Noewa pandipas lccaol6gk:a y daoauollo ....,...ible: pnpe<: liva 
laUoullcricula>o; CD.: dV Reuni(a del Grupo de AUlisis sobre llllepCi6a del Coao Sun., 
ALAD[, Moo1e\'ideo, 19 y 20 de agosto de 1993, p.l. 



INSTITUTO DE INTEGRACION LATINOAMERICANA 

Ello nos lleva a planteamos Ia problemAtica que generan las 
consecuencias que apareja Ia falta dedefinici6n de un perfil tecnol6gico­
productivo por parte de los paf.ses del MERCOSUR y, al mismo 
tiempo, si Ia adopci6n indiscriminada de las nuevas tecnologfas 
favorece su desarrollo integral y equitativo o refuerza Ia dualidad 
existente con los paf.ses desarrollados. 

No obstante, 'y a modo de enmarque conceptual, se debe situar 
Ia evoluci6n econ6mica de Ia regi6n en eJ contexto de Ia economfa 
mundiaJ, analizando las modalidades de inserci6n, ya que -tal como 
lo sostiene Theotonio dos Santos1- es imposible compreoder Ia 16gica 
local o nacional fuera de dicho contexto. 

La orientaci6n de Ia producci6n bacia el mercado intemacionaJ 
y el cambio en Ia forma de inserci6n en Ia divisi6n intemacional del 
trabajo, parecen scr los aspectos m!s caracterf'sticos del cambio 
estructural para los pafses latinoamericanos, aunque esto no implica 
variar cl rot pasivo en el proceso de acumulaci6n a escaJa mundia1 3 • 

Aparecen nuevos factores clave en el modelo tecnol6gico productivo. 
Para algunos autores dicbo factor es Ia m.icroeJcctr6nica•, en tanto que 
para otros se centra en las telecomunicacioncss . 

Fajnzylber sostiene que un sistema industrial competitivo 
internacionalmente, en un contexto social en el que se ha logrado un 
mfnimo deequidad, puede tender a favorecer a Ia misma, ala vez que 
Ia incorporaci6n del progreso Wcnico se traducira en una elevaci6n de 
Ia productividad y en un mayor bienestar para el conjunto de Ia 
sociedad. Sin embargo, en los pafscs latinoamericanos tiene distinta 
significaci6n. Estas realizaciones no se logrann cuando Ia 
competitividad sea alcanzada a expensas de Ia ca(da de los salarios y 
donde, ademAs, los recwsos generados se dcsplazan hacia el consumo 
o bacia el exterior para bacer frente a los pagos de su dcuda extema, 

2 DOS SAJ'fi'OS Theotonio, ~Ecooomfa mundial, integracao regional e dcseavolvimieDio 
a~~Sielllllvd. As novas leOdeucias da ecooomia mundial e a inlegtaeaO lalioo.americana~. 2da. 
edicao, lld. Vozes, Petr6polis, Btuil, 1994, p. T1. 
> ROFMI\N Alejaodro y OlroS. •&tr:llegiu fteDIC al <ksaffo del Mer<XlS~r". En Reolidad 
Bcal6mica Nro.li4-US. lADE. , &.As. mayo 1993. 
• PEREZ Carlou, «Las uuevu teCDOIOf!!as: uua visl6o de majuato•; en: AA. VV., •EI sisteala 
iotcroacioMI y Am6rica Latina. La Tercer• Revoii1Ci6o lodoslrial.lmpoC105 iDieruacionalesdel 
aCIUal vinje lecliOI(lgico•. Edicioo preparada por OMINAMI Carlos. RW., ADuario 1986. 
GEL, &e1IOS Aires, p.SO. 
'ROFMAN Alejandro y o1roS, op.dL, 
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enlugardeencauzarsebacialaincorporaci6ndelprogreso~nicopor 

vfa de Ia inversi6n. En este caso, Ia competitividad es esplirea y de 
corta vida6• 

En el MERCOSUR, aparentemente, prevalece el objetivo de Ia 
apertura para vender mAs7• Para Chudnovsky, no obstante, el 
MERCOSURpuedeadquiririmportanciadeterminanteparareplantcar 
el proceso de reconversi6n industrial bacia nuevas actividades con 
mayor valor agregado, de forma de aumentar la competitividad, 
impulsando economfas de escala y especializaci6n' . 

La generaci6n de efectos dinamicos de Ia integraci6n requiere 
Ia aplicaci6n de polfticas de promoci6n y equidad para fortalecer el 
esquema y evitar que los resultados sean asim~tricos. Ello se encuentra 
ausente en el MERCOSUR, debido a Ia elecci6n de una estrategia 
global de desarrollo que debilita el proceso de industrializaci6n9

• 

La industrializaci6n latinoamericana presenta caracterfsticas 
propias1'. La primera de elias proviene de su inserci6n inlemacional 
porIa vfa de las materias primas11• De modo general puede afirmarse 
que el saldo comerclal positivo de las exportaciones de los pafses de 
Am6rica Latina proviene de Ia agricultura, energfa y minerfa. Brasil, 
a partir del aiio 1982, se presenta como Ia unica excepci6n, pues 
obtuvo un superavit manufacturero originado en la contracci6n de su 
mercado intemo, el dinamismo de Ia importaci6n de Estados Unidos 
(posterior a 1984) y el esfuerzo de inversi6n posterior a 197()1z. 

Ante Ia compleja realidad caracterizada precedentemente, se 
ba querido encontrar en el sislema intemacional de patentes o de 
protecci6n de los derechos de propiedad industrial, on seguro para Ia 
leal transfereneia de tecnologfa. Desde Ia perpectiva de los pafses sub-

• F AINZYl.BER Fenwado. ladastrializ:aci6a ea AmbH:a utiaa: de Ia "Caja aegra• al" casllleto 
vaao•. Cllademos de Ia CEP A1., Nro. 60. Santiago de Cbile. • 
'ROFMAN Alcj&lldro y 01101, ob.cit., 
'CHUDNOVSKY Daaiel, «Las pooibilidades del Meroc-ut>o; ea: «Nuesiia Ammca,. Nro.3, 
Memorial de Ammca Laciaa, San Pablo, Basil, 1992 p. 78. 
•PORTAFenw>do, «.Lot bleacs de capilal y elMen:oi11Jlt; eo; Rcatidad Econ6111lc:a Nro.l22, 
lADE, BIICDOS Aires, 16 Fet>-31 Mar.1994, p.43. 
10 KATZ, Jorge. clmportac:l6o de teeoologfa, a~ e iDdU51ritlizari6o dependleo­
Foodo de Cullura Eooa6mica. ~. 1976.Pg.ll 
" KATZ, Jorge. Op. ciL ea l.Pg.ll 
12 FAIN:lYLBER, Fenwldo. Op. ciJ. Pg.lS 
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desarrollados Ia problenmtica se reduce a considerar Ia conveniencia 
-desde el punto de vista econ6mico- de Ia concesi6n de patentes sobre 
inventos ya registrados o ulilizados antes en otros pafses, por lo que 
su poUtica se convierte en conseguir los mejores precios para ese tipo 
de patentes.13 

La nueva 6ptica sobre Ia problenmtica -generada en los alios 90-
invitaacomprcnderlainnovaci6ntecnol6gicadesdeunestilocreativo'4 
que se orienta a satisfacer las necesidades humanas a partir de una 
nueva organizaci6n de Ia sociedad y Ia producci6n, en un plano de 
igualdad, solidaridad y de motivaciones de caracter no material. Se 
privi.legia Ia originalidad y no Ia imitaci6n. 

La perspectiva dependentista se ve superada por Ia pregunta 
l CuAles son los condicionamientos que impiden satisfacer las nece­
sidadesde supervivencia presentes y furturas? El retocontemponineo 
es a Ia creatividad y Ia imaginaciOnu 

Se trataentonces de profundizarel anilisisacerca de losnuevos 
perfiles o modelos productivos para comprcuder los cambios opera­
dos en las oltimas dWidas y las perspectivas para el presente, 
especialmente para los pa!ses miembros MERCOSUR a fin de vis­
lumbrar las posibilidades de generaci6n de tecnologfas intra-regi6n y 
de incorporaci6n discriminada de una tecnologfa que colabore a 
integrar un espacio para el desarrollo. · 

1.1. FJ meamlsmo de Ia toma de dedsl6a 

Partiendo de Ia concepci6n que sostiene que Ia tecnologfa es el 
conjunto de conocimientos, habilidades y procedimientos para Ia 
fabricaci6n, el uso y Ia ejecuci6n de cosas utilest' y que impl.ica un 
mttodo de actividad en Ia naturaleza de lo que se produce y Ia forma 
en que se produce, en estrecha relaci6n con las 1knicas de adminis­
ttaci6n y comercializaci6n; consideramos que el perfil tecnol6gico-

u PBN'ROSE, Edilh. «B lillosa m1111dial do polleDies». Siglo XXJ. M&ico. 1974 
"YBRO,l.owdel. «l.o&ahdio&ddfllllaoeaAabic:a I ma ... .s. NaeYa Sociedw!Mio. 137. 
Scpiealn do 1993. ~ 416-42 
u SAOASil,F. «Nadouhmuegic plllllliag ia a ~Global Orden>. Oe\lelopllea. Vol3 
Nro. 4, pp. 11-l S, citado por YERO, Lowcb eo op. citeD 23 
14 SlllWART, FIUCeL cTCICDOIO(!ia y Abclicsarrollo>o. Citop a Menill (1968). .Bd.J'ODdo 
de cw- 5ooD6mlca. .Malco. 1982, Jl8. 15 
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productivo imptica una determioada decisi6o tecnol6gica. 
A fin de determioar c6mo se forma dicba decisi6n se 

desagregaron las variables Msicas de esta tematica ceo!Rndonos en 
el mecanismo de toma de decisiones para definir niveles de 
comercializaci6o de tecnologfa: mundial, disponible, en uso, a dis~ 
posici6n de un pais. La modalidad en Ia deeisi6n por alguna de ellas 
ba determinado grados de iodependenc4l y dependcncia en Ia creaci6n 
de tecnologfa. 

El mecanismoen Ia tomadedecisiones puedeser esquematizado 
del signiente modo: 

r 

1--- tecnologfa mundial 
'--- tecnologfa disponible 
1--- tecnologfa en uso 
L--- tecnologfa a disposici6n de un pafs 

+ grado de independencia - grado de independencia I 
j modelos o perfiles I 

-~ 

Polftica macroecon6mica 

I MERCOSUR 
I 

r acto res I 
Dicba decisi6o suponc el conocimiento de Ia tecnologfa mun­

dial, de Ia tecnologfa disponible, de la tecnologfa a'disposici6n de un 
pafs y de la tecnologfa en uso • . · 

Una determioada tecoologfa s61o es introducida a un pafs si se 
la considers viable respecto del uso de recursos en el pafs donde se Ia 

• La~-·&' IIC detille oamo ell<lCal de tkaical; Ia t-Itle" "i.,..-itl' comoel 
lul><:oojaalodelealdogfaaliiOCidu;lalr"'"'"""•4i; 'u.•••JIIIPcomoeiCCGjiUliO 
de tilariru qMCOIIOCIC-<> Cj11C pNde llepr a CXlDO<lel' 1111 poD aiJI -}'01' cifJCIII~ Oqtle piCide 
ldqW.dryt."'doc'a•-•el~alode16c:aica que.eiWiadqlliridoya.STBWAilT, 
P1ucleL Op. cil. 
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introduce. DeJa presente aseveraci6nsedesprende su fntima relaci6n 
con lacantidad, calidad y preciodel productoquedeella resulta. Una 
nueva ttcnica por ende debe aportar beneficios supc.riores a los 
corrientes. 

La innovaci6n t~cnica y el cambio econ6mico es~n 
interrelacionados, asf uno alimenta al otro de modo que se dificulta Ja 
determinaci6n de cu!l es Ia causa y cuAI el efecto. 

Benjamin Coria I, observa y afirma que: <<lodo es~ cambiando: 
las tecnologfas, el modelo deorganizaci6n del trabajo, Ia estructura de 
las firmas y la estrategia de construcci6n de las ventajas relativas~7. 

El mismo au tor asevera que existcn tres condiciooantes estruc­
turales que se eocuentran eo el origen de las mutacioncs descriptas: 

- el agotamiento de Ia trayectoria fordista cJAsica de 
obtenci6n de incrementos de productividad. 

- el cambio de los contenidos de Ia competitividad. 
- el nuevo soporte de incrcmentos de productividad. 

Los condicionantes dcrivados de Ia prlmera circunstancia -
centrados en Ia hiperdivisi6n del trabajo y Ia mecanizaci6o-reveJao el 
paulatino abandonodc Ia producci6n estandarizada y Ia imposibilidad 
de lograrincrementos de productividad deeste modo. La parcelizaci6n 
del trabajo llega a !Unites que derivan eo el rechazo social at tiempo 
que conceotra «tiempos muertos» que generao a su vez despilfarros 
mUltiples. 

Eo relaci6n al segundo supuesto de agotamiento del modelo se 
obseiVa que los nuevos contenidos de Ia idea de compctitividad 
incluyen los conceptos de calidad y diferenciaci6n. Dichos elementos 
permiten una entrega veloz de los productos y Ia adaptaci6n a cfrculos 
particulares de consumidores. Sc trata, eo palabras de Coriat de 
.ccompetencia oligop6lica con difereociaci6n.»l8 

El nuero SJOporte al que se haec referencia es el IJamado 
4<IDodelo 3 por 3», cuyas nuevas herramientas se desarrollan en trcs 
niveles o ejes: 

- un eje de tecnologfa propiameote dicha. 

11 CORIAT, B'"!Jj•• IA. d.c&dcsaflosde Ia CXIalpditivicllocLo, eD R""ljcladEcoa(Jmka Nro.l2S. 
IADB.jllli<Hp!O 1994, Jl8-62 
IICoaf. op. ciL ea 23. 
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- un eje de modelos de organizaci6n de trabajo. 
- un eje de estructura de firmas. 

Nos centraremos ahora en el eje de tecnologfa propiamente 
dicha. 

Ll.l. La elecei6n tecnol6glca 
La orientaci6n hacia el uso de determinadas tecnologfas impli­

ca una decisi6n acerca del desarrollo de esa lfnea tecnol6gica o su 
adquisici6n mediante el comercio intenacional. 

Una u otra modalidad implican claridad enel punto de partida 
y claridad en relaci6n a las posibilidades existentes. Por tanto se hace 
indispensable el conocimiento del estado tecnol6gico a nivel univer­
sal. 

Precisando el concepto del mencionado «punto de partida» 
cabe definir a Ia tecnologia como conjunto o serie de tecnicas. Cada 
tecnica se asocia a un vector de caracterfsticas consistente en los 
insumos requeridos, en cantidad y calidad, Ia naturaleza del producto, 
Ia escala de Ia producci6n, Ia produuctividad de diversos factores, Ia 
organizaci6n a Ia que se adapta mejor, etc. 

Confonne la tipologfa definida por Frances Stewart19, debemn 
merituarse los elementos a considerar para Ia toma de decisiones. 

En definitiva y -como primera conclusi6n- Ia tecnologfa efec­
tivamente usada estA limitada primero por la naturaleza de Ia tecnolo­
gfa mundial, Iuego porIa disponibilidad de tecnicas para ese pafs y por 
ultimo por Ia elecci6n hecha entre las tecnicas disponibles. 

El proceso de selecci6n de tecnicas consiste en Ia selecci6n de 
una matriz de las tecnicas conocidas -eficientes y disponibles-, cuya 
naturaleza se determin6 porIa historia del desarrollo tecnol6gico de 
ese pafs o por el auge de esa tecnica en otro Iugar del mundo. 

Se puede observar como fen6meno de nuestr~ dlas, el progre­
sivo descarte de tecnicas que se consideran obsoletas, esto es que se 
produce una comparaci6n entre las nuevas tecnicas y las ya usadas 
produciendose una elecci6n en favor de las nuevas. 

Los mUltiples enlaces tecnicos -de producci6n y consumo-, 
significan que, en gran parte, el paquete tecnol6gico debe aceptarse ( o 
rechazarse) como un todo. La selecci6n parcial resulta imposible. Asf 

•• STEW ART, Frances. Op. cit. 
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pues, un cambio de ~cnica en una parte del sistema requiere algunos 
cambios en el diseiio del producto (y por to tanto en Ia ta:nica de los 
procesos y productos relacionados• · 

En numerosas economfas la naturclleza de Ia demanda es tal que 
las firmas deben mantenerse at corriente con los desarrollos recientes 
de los productos para conservar Ia participaci6n en cl mercado. La 
competenc_ia oligop6lica asume en gran medida Ia forma de una 
«competencia de productos», apoyada por la publicidad y otros 
modos de promoci6n. Tal competencia suele ser mas fuerte que la de 
precios. 

Los mecaoismos de selecci6o perecen justificar el uso de la 
tecnologfa de los pafses avanzados, haci~ndolo ver como mas ren­
table en tc:!rminos privados y a menudo tambic:!n en ~rminos sociales. 
Tal fen6meno tiene dos consecuencias: 

• Significa que existe cscaso ineentivo para buscar tecnologfa 
altemativa o para investigar Ia modif.teaci6n de Ia tecnolog(a de los 
palses avanzados; 

- Concentra Ia atenci6n de quienes estan satisfecbos con Ia 
consecuencia de Ia elecci6n tecnol6gica en el cambio de los mecanis­
mos de selecci6n, antes que en Ia bU.squeda de tecnolog(as altemati-
vas. 

De todos modos, la dinA mica latinoamericana se mantiene con 
caractensticas constantes respecto deltema que nos ocupa. 

Por tanto estimamos como convenicnte precisar las fascs que se 
producen en Ia modemizaci6n ttcnica. 

t.l.l.F~ ea el proceso de moderaizadOa tecaica 
• La primera fase ba sido Uamada fase de Ia odquisici6n o 

incorpomci/Jn de Ia tuuva ucnologfa a! medio dom~tico. 
Se refiere a Ia etapa y a los diversos mecanismos contractuales, 

asociados a Ia aparici6n en el marco econ6mico local de un producto 
o proceso productivo, previamente inexistente. 

Una enorme proporci6n dt los productos o procesos producti· 
vos «nuevOS» constituye mAs o menos replica de disefios tecnol6gicos 

• Se oCn.ccuo ejemplosigaificalivoal respecao: ceoel cuodc )QS bieaesdccoasumodul"ll>les, 
por cjemplo, d cambio de amaas· [ol0gri6<:as SllpCI-8 ba requerido Gil cambio pomelo de 
pcllculas y pO)'eCI()le3». STllWART, Fmncea. Op. ciL pg. 82 
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relativameDte semejantes empleados COD anterioridad en el exterior. 
Los mismos llegan al ambito del pals con las siguientes caracterfsti­
cas: 

- con cierto rezago temporal y 
- por lo general como parte de algtiD ~nero de negociaci6n y 

/o acuerdo contractual entre finnas locales y empresas licenciatarias 
del exterior, o como parte de un «paqoete» global de inversi6n 
extranjera directa. 

Los t~rminos finales del acoerdo contractual COD ajustes eco­
n6micos extemoo -oivel de regalfas y delllU cJAusulas colaterales del 
contrato de compra-venta de tecnologfa- depeDdcmn del «poder 
relativo «de las partes contratantes. En este contexto, un fen6meno 
producido con frecuencia es cl de Ia inversi6n extranjera directs, que 
se plantea en el caso de que una fuma local (subsidiaria) incorpore 
tecnologfa de su casa rnatriz (extranjera) obviando las normas inter­
naciooales al respecto. 

-La segundafase tecnol6gica, laasimilacwny aprendimje, nos 
lleva a un terreno cualitativamente diferente. El rasgo econ6mico 
central de esta etapa esiA dado porIa aparici6n -en el marco del pafs 
receptor-, de diversas formas de aprendizaje asociadas.tanto a Ia 
adaptaci6n del producto y/o el proceso de fabricaci6n respecto de las 
condiciones propias del medio receptor. Asf tambitn se produce Ia 
gradual adecuaci6n de este llltimo a los requerimientos y exigeocias 
de los productos y/o procesos incorporados. 

La existencia de dicbo flujo de actividad inventiva dom~tica 
abre una extensa gama de interroglllltes vinculados con su magoitud 
global, su distribuci6n interindustria~ Ia apropiaci6n de beneficios 
derivados del mismo, etc.zo 

1.1.3. I.oaovaciO.. 
El rasgo central que carac~riza Ia etapa de asimilaci6D y 

aprendizaje es Ia adaptaci6n del producto y/o proceso productivo al 
medio receptor y su mejord gradual a trav~ . delliempo, asf como 
tambi~n Ia adecuaci6n del medio receptor a las condiciones de 
operaci6n y funcionamiento del producto y/o procesos incorporados. 

"" KA 'lS, Jorge. Op. cit. PassiM.. 
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La innovaci6n es propia y caracterfstica de este proceso. 
Ha sido definida por Schumpeter como: «todo cambio de una 

funci6n de producci6n que es de primer y no de segundo orden de 
magnitud, ode un orden mayor «21 

Desagregando tal coocepto subrayamos Ia idea de que innova­
ci6n significa «~~.UevO>> conoci.miento aplicado a Ia producci6n. Debe 
asf mismQ representar un cambio de primer orden de magnitud 
respecto de Ia prlictica pre-establecida. . 

Tal cooceptuaci6n se ha considerado ex:cesiva en tanto ex:isten 
«cambios tecnol6gicos menores» cuya gravitaci6o e importancia 
merecen ser considerados sin mioimizar su avance. En el proceso de 
aplicaci6n 1as mejoras y reivindicaciones productivasson destacables. 
Portal raz6n deberfa trabajarse en Ia altemativa de generaci6n de una 
tecnologfa aut6noma. 

Creemos, sin embargo, que el condicionante 5eencuentra en los 
decisores del proceso que determinan c6mo han de asignarse los 
recursos creativos en Ia sociedad. 

Sc ha sostenido que Ia disponibilidad para Ia inversi6n, en 
t~rminos de Ia intensidad de mano de obra, dependerli tambic!n del 
desarrollo de Ia industria. Las industrias mAs antiguas tcnderlin a 
mostrar uo amplio conjunto de t&:nicas en mayor medida que las 
iodustrias de desarrollo reciente. En las primeras las tc!cnicas mru> 
viejas pueden presentar todavfa, alternativas cfici.entes respecto de las 
t6cnicas mAs recientes. Tal circunstancia depcndera del grado de 
aumento de Ia productividad asociado a las t&:nicas mAs recientes. 

No existe una prcsunci6o general en el sentido que las t~cnicas 
antiguas se hayan vuelto tecnicameote inferiores, aunquees probable 
que algunas lo hay an hecbo, mientras que las supcrvivientes tender.in 
a ser muy eficaces. Tampoco puede enunciarse que todas las ttcnicas 
antiguas sigan siendo eficientes. Por tanto parece probable que los 
resultados varfen de un tipo de producci6n a otro. 

1.2. Mayor y meuor grado de dependeucia tecnol6gk:a 
Si Ia decisi6n de adoptar un perfil tecnol6gico productivo se 

realiza tomando en cuenta s6Jo cl nivel de tecnologfa mundial o 
"' SCHUMPE'IBR, J. «Busiaes Cycl-. Mac Graw·bill, Nueva York. 1939, \'01. 1, J)8.94; 
ci-.clo pot Ka1S, Jotge. 0p. ciL , pg. S2 
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tec1Wlogfa disponible probablemente se sostenga que Ia fuente prin­
cipal de Ia tecnologfa de un pafs proviene del exterior. 

El descripto podrfa ser el caso de los pafses latinoamericanos• 
para los que su fuente principal de tecnologfa proviene del exterior y 
en concreto de los pafses mas avanzados. 

El mayor o men or grado de esa dependencia esta determinado 
por Ia mayor o menor frecuencia con que se recurra a Ia tecnologfa 
extmnjera y en relaci6n a su mayor omen or concentr.lci6n en relaci6n 
a esa fuente. 

Todas las sociedades operan con una tecnologfa, -ya sea implf­
cita o explfcita-. Tal tecnologfa de tr.lnSmite de forma mas o menor 
formal. Puede ser de modo oral o por imitaci6n. Tambien puede 
comercializarse, como to ha definido -en opini6n de Stewart-Vaitsos, 
qui en introdujo por primera vez Ia expresi6n «Comercializaci6n de Ia 
tecnologfa». 

Cuando Ia tecnologfa pasa a formar parte del sistema de 
propiedad, puede comprarse o venderse como cualquier otro bien 
succptible de apreciaci6n econ6mica. Dicho procedimiento tuvo un 
amplio desarrollo junto al incremento rApido del cambio tecnol6gico 
en los pafses que se industrializaron dumnte los siglos XIX y XX. 

Sunkel, demnestr.l en nn estndio realizado que existe una 
·estrecha relaci6n entre los sistema industriales de los pafses avanza­
dos y el sector formal de los pafses del tercer mundo, con la consi­
guiente marginaci6n del sector informal22 

Las importaciones de tecnologfa extr.lnjem inhiben el desarro­
llo de Ia tecnologfa local23. Consecuentemente Ia cesaci6n de las 
importaciones de tecnologfa podrfa tener nn inesperado efecto esti­
mulante sobre la capacidad local. 

El mayor o mcnor grado de dependencia tecnol6gica deriva 
inicialmente, del tipo de desequilibrio existente entre la capacidad 
tecnol6gica y la capacidad real de producir tecnologfa. 

• La TEORIA DE LA DEPENDENCIA a.sf lo ba sostenido. Pueden ooosultam .sus alliO<eS: 
Furtado, Franlc, Sunkcl, Dos Santos, Szcnlc.S, Am in, Griffin -entre otros-
22 SUNKEL, Osvaldo. 1973. Refereneciado poe Stewart, Frances en op. cit , pg.l47 
13 COOPER ySBRCOVICH. « Traosferoftechnology, Thec:nological dependence: its nature, 
ronsequeoces and policy implicatios UNCIAD. Dicicmbre de 1975. Tl'lUISCiipiO por Stewart, 
Franc:es en op. cit pg. 151 
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Se ban clasificado los determinantes de este mayor o menor 
grado de dependencia del siguiente mo<Jo24: 

1-Desequilibrio entre los flujos de tecnologfa locale impotta-
da. 

2-Polftica inadecuada en materia de propiedad industrial 
3- Deficiencias en Ia estructma de las actividades cientfficas y 

tecno16gicas. 
4-Efectos perjudiciales derivados de Ia importaci6n 

indiscriminada de tecnologfa extranjera. 
En relaci6n a Jo sefialado en 4, es dable destacar que a1 comprar 

un proceso o derecho a fabricar un producto determinado, implfcita­
mente se toman decisiones sobrc Ia compra de otros productos y 
servicios asociados. La adquisici6n de una tecnologfa determinada 
trae consigo, muchas veces.la obligaci6n de comprar materias primas 
y productos intermedios para su producci6n. Es estos casos, los 
«COStos implfcitos» frecuentemente exceden el costo directo pagado 
por Ia licencia, y las fuentes en que pueden adquirirse tales insumos 
se limitan a traves de clliusulas contractuales. 

La problem:itica presentada configura un desaffo para el 
MERCOSUR en Ia medida que -como mercado integrado- podrfa 
favorecer el tlujo de tranferencia de tecnologfa intra-zona. En dicho 
caso Ia decisi6n podrfa orientan;e -como punto de partida- en Ia 
elecci6n del desarrollo de tecnologfas en base a las tecnologfas «eo 
uso» o «a disposici6n». 

Los resultados de Ia encuesta realizada en cl marco de la 
presentc investigaci6n arrojan valiosas ponderaciones acerca de Ia 
posibilidad de que el MERCOSUR contribuya al mejor aprovecha­
miento tecnol6gico-productivo. 

AI consultar a los sectores sobre las priDdpales ventajas del 
MERCOSUR, en especial sobre Ia que indica el mejor el aprove­
cbamieato cientffico-tecnol6gico, se present6 Ia posibilidad al 
encuestado de ubica.r de primero a quinto Iugar las variables: promo­
ver el crecimiento econ6mico, ampliar los mercados, incrementar el 
comercio y fomentar las exportaciooes, competir en mejores condi-

.. SAOASTI, Pnncisco y GUilR.RERO, Maoaricio. cE1 desarrollo clealf6ro y to!C8016giro do 
Amalea Ulbwt.BID-INTAL. 1974. Pp. 34-.52 
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ciones con otros bloques, promover el desarrollo SQCial, mejorar el 
aprovechamiento cientffico-tecnol6gico, consolidar Ia democracia, 
aumentar el intercambio educativo-cultural y mejorar Ia inserci6n en 
Ia economfa intemacional. 

Los resultaron revelan que entre los argentinas, ninguno de los 
sectores consultados visualiza como ventaja el mejorar el aprovecha­
miento cientffico-tecnol6gico. Recien Ia ubi can en segundo Iugar los 
especialistas, sindicalistas y estudiantes sin superar el 15 % de cada 
sector. En tercer Iugar los periodistas con el 16,7 %, en cuarto Iugar 
los sindicalistas con un 20 % y to notable es · comprobar que los 
empresarios, en un 41 % del sector 1a encuadran en quinto Iugar. La 
mayor poderaci6n negativa (sexto Iugar) Ia personalizan los funciona­
rios y sindicalistas con alrededor del 40 % de ambos sectores. 

Los brasileiios presentan un mejor nivel de ponderaci6n. En 
segundo Iugar Ia ubi can los periodistas en un 100% del sector, en un 
tercer Iugar los funcionarios -con un 20%-, en cuarto los sindicalistas 
-con un 28,6%-, en quinto los estudiantes con un 22%, en sexto los 
funcionarios con un 40 % y en septimo luagr los empresarios en un 
33%. 

Puede corroborarse en los cuadros demostrativos de los resul­
tados de Ia encuesta que el oden final de prioridad asignada a Ia 
presente ventaja fue del sexto Iugar en ambos pafses, por lo que 
conclufmos que en la valoraci6n de los sectores consultados no se 
visualiza como ventaja del MERCOSUR el mejorarniento en el!lrea 
deestudio. 

2. Modelos o perfiles temol6giros productivos 
2.U: .. 1asiftcadon y noeva tipologia 
La d6cada de los '90 presenta mutaciones organizacionales en 

el mundo del trabajo, tecnologfas nuevas, originales estructuras de 
firmas, nuevas estrategias en Ia construcci6n de ventajas relativas; -
entre los numerosos cambios experimentados-. 

Se han definido algunos elementos determinantes de semejante 
cambio generalizado: 

- El agotamiento de Ia trayectoria fordista clAsica que obtenfa 
incrementos en Ia productividad en base a Ia «super-division del 
trabajo». 
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- El cambio de los contenidos de Ia competitividad. 
- El nuevo soporte de lncrementos de Ia productividad : modelo 

3 X 3.1S 
El concepto de eficiencia inspiraba el sislema. Tambi6n Ia 

hipcrdivisi6n del trabajo y Ia mecanizaci6n. Sin embargo, boy los 
incrementos de Ia productividad nose producen porIa aplicaci6n de 
estos mecanismosu. 

Nos encontramos ante una revoluci6n tecnol6gjca capaz de de 
cambiar el origen de los incrementos. AI decir de Coriat tales 
progresiones se producen dos y tres veces por siglo. 

Se experimentan los cambios de contenido de Ia idea de 
competitividad que acenuia -como nunca- Ia calidad y Ia diferencia­
ci6n. El fordismo se basaba en una compctencia monop61ica. Hay Ia 
competencia puede definirse como oligop6/ica con diferenciacilm. 

EI IIIIXklo 3x3 se desarrolla sobre tres ejes: 
-tecnologfa propiamente dicha, 
-modelos de organizacj6n del trabajo 
-estructura de firrnas 
Esta trilogfa puede explicar Ia cafda de los «grandeS>> del 

fordismo: General Motors e IBM, pues crea una ruptura enla posici6n 
de las firroas. Los recien Uegados tienen menos rutinas negativas y son 
capaces de estructurarse de Ia manera descripta .. El liderazgo lo tiencn 
abora:FujiiSu,NEC,Hitacbi, Toshiba,Samsungyalgunostaiwaneses. 

La primera variaci6n sobre este tema Ia ofrece Ia escuela sueca 
o escuela socio-ticnica de organizaci6n del trabajo en Ia que se 
concibe el trabajo no indivudualmente sino en pequeftos grupos. El 
pequei\o grupo ya es un sistema y las relaciones entre los grupos 
constituyen un sistema complejo. Los equipos polivalentes permiten 
incrementos de productividad porque se veri fica en ellos Ia coopcra­
ci6n informal y permiten asf enfrentar Ia variedad y Ia diferenciaci6n. 
Se trata de equipos capaces de montar productos opcionales. 

On segundo aporte lo produce Ia info171'Ulticaque sea plica a los 
procesos de producci6n. El grdn adelanto es Ia alimentaci6n de piezas 
por carros guiados elcctr6nicamente. Se requiere un programa espe­
cializado para cada tipo de proceso productivo. 

"CORIAT, BeujomJa. Op. ci1, pg.63 
" ALBERT, Miclld. Op. ciL Pp. 152 y 153 
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La escuelajaponesa y su modelo chido·ka aportan una orga· 
nizaci6n concebida sobre Ia base de grupos multifuncionales que 
administran Ia calidad de los puestos de trabajo. Se produce de este 
modo Ia reintegraci6n de Ia funci6n de calidad en Ia pro pia fabricaci6n 
lo que apunta a eliminar los controles de calidad. La idea.es hacer las 
cosas bien desde el primer intento. 

Otro nuevo principio es el de justo a tiempo. Se trata de pro­
ducir sin existencias aunque esta definici6n ba sido resistida porque 
en realidad las empreas japonesas producen con existcncias, mfnimas 
,pero las tienen. Se trata de producir programando Ia producci6n a 
partir de lo vendido; no producir para vender, sino vender y luego 
producir. Esta modalidad presupc>ne una organl7.aci6n muy compleja. 

El modelo japon~ -en opini6n de Coriat- no ahorra costos 
porque Ia base de su eficacia esta en Ia organizaci6n, Ia informaci6n, 
la comunicaci6n, Ia logfstica de implantaci6n de mAquinas, etc. Por 
tanto sus costas incluyen mejores saJarios al personal capacitado, 
mejor formaci6n e infonnaci6n. 

En relaci6n a la estructurade las firmas Ia evoluci6n se observa 
en el paso de las firmas "gigantes", completamente integradas -como 
Ia Ford- a firmas que buscan ventajas rec(procos respecto a sus . 
proveedores y sub-contratistas. 

Se trata de lograr rnayores grados de descentralizaci6n. Por 
ejemplo desde fines de los anos '60, las grades empresas japonesas 
fabrican el 25 % de su valor agregados intemamente y el 75 % esta 
descentralizado. Dicha descentralizaci6n tambit n las vuelve fragiles. 
Por rtanto la tendencia en este aspecto es mejorar Ia calidad de Ia 
relaci6n con los proveedores y contratistas. 

Conclusiones 
Por todo lo descripto anteriormente cabe «desacralizar» el 

tl'!rmino paradigma pues si bien algunos autores consideran que «<os 
paradigmas cientffico-tecnol6gicos fundados en el complejo electr6-
nico-infolll1Atico y las bio-cienciasejercen una profunda influencia en 
el proceso de desarrollo y el orden mundial~ creemos que es mas 
apropiado referir a mode los pues nos parece que alude correctamente 

.. FERRER, Aldo. Op. cit 
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al dinamismo de los cambios recientes. 
Estas nuevas modalidades transforman las organizaciones 

empresariales y las rela<:ionescon sus trabajadores, cuadros gerenciales 
y empresarios. 

Atin mAs que en el pasado, los requisitos end6genos condicio­
nan de manera decisiva el avance de Ia ciencia y Ia tecnologfa. Los 
pianos compmmetidos son Ia estabilidad econ6mica y de las institu­
ciones polfticas, Ia lucidezde las decisiones piiblicas para rectificar las 
imperfecciones de los mercados, Ia amplitud en Ia defensade intereses 
propios en el mundo globalizado con extraordinarias concentraciones 
de poder en las grandes corporaciones t:mnsoacionales, el sistema 
f1D8nciero, etc. 

La ampliaci6n de los mercados, las inversioocs conjuntas y la 
promoci6n del campo cientffico-tecno16gico podrfan ser las bases 
para el desarrollo de una polft:ica de promoci6n bumana. 

EL marco del MERCOSUR se presenta como propicio para Ia 
conccrtaci6n de polfticas negociadoras comunes como por ejemplo 
los regfmencs de propiedad intelectual. 

Las polfticas tecnol6gicas se encuentran en un nuevo marco de 
implulso entre los agentcs privados y publicos. Esta dimensi6n 
regional puede ejercer una inftuencia cont:ructiva en Ia ampliaci6n de 
los factores end6genos el desarrollo, sobre todo en las nuevas Areas de 
los modelos tecnol6gicos.28 

2.2. locideacla en las polfticas macroecon6micas 
En 6poca de globalizaci6n, al decir de Coriat «6pocas de de­

pendencias reclprocas», es segu.ro que se producen ¢rdidas de 
soberanfa parciales. La globalizaci6n sin embargo no significa fin de 
Ia acci6n del estado : implica un cambio en los puntos de aplicaci6n 
y de sus Ambitos. 

Senecesitanunciertontimerodecondicionesmacroecon6micas 
y est:ructurales mfnimas para hacer posible Ia potrtica industrial con 
desarrollo tecnol6gico. La dernanda individual de los industriales 
p\lblicos o privados respecto de Ia macroeconomfa se centra respecto 
de los siguientes puntos: 

• CXJRlAT, BeDjamfll. 0 . ciL. f'&. 81 
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Dicbascondiciones macroecon6micas implican claridod en las 
reglas jiscales y equilibrio en el presupuesro. 

En relaci6n a los aranceles extemos, la poUtica agrfcola euro­
pea da cuentas de Ia importancia de establecer cierto grado de 
protecci6n a fin de posibilitarcon 6xito la aplicaci6n tecnol6gica a los 
productos centrales de las economfas. 

Tambi~n Iatasade cambio y latosade intensdeben adecuarse. 
Se trata de mantener el equilibrio del comercio exterior. 

Es parte de Ia polftica en cuesti6n el definirel rol quele compete 
al estado, quien sin dnda debe intervenir en las asignaciones que 
realiza el meocado. Se trata de lograrel equilibrio entre el mejoramien­
to del entomo para las finnas y Ia modificaci6n de las asignaciones del 
meocado. · 

La pregunta clave es (,C6mo un pais que tiene un nivel de 
desarrollo lejano al de los pafses adelantados, puede participar en la 
competitividad con calidad? 

En opini6n de Coriat puede bacerlo aclimatando t6cnicas y 
productos en capas de demanda interior que permitan tambil~n Ia 
exportaci6n para las capas de demanda intema del pafs que le sigue. 
Se puede lograr una I mea de desarrollo de competitividad-calidad que 
se extienda cada vez mas en cantidad porque no se basa s6lo sobre el 
mercado interior sino tambien el exterior, con Ia condici6n de haber 
aclimatado Jocalmente el producto, un producto que sea representati­
vo de otras demandas externas. 

Aquf radica Ia importancia de Ia integraci6n regional. El 
MERCOSUR puede constituir una excelente oportunidad de reali­
zaci6n de estas politicas, pues el meocado ampliado posibilitarn el 
mejoramiento en calidad y necesariamente implicara Ia aplicaci6n y 
adecuaci6n de tecnologfas diferentes. 

3. La innovacion tecoolOgica y el MERCOSUR 
3.1.Los actores 
Con el avance en las negociaciones del MERCOSUR Ia pre­

gunta que nos cuestiona es i. cual ha sido el impacto en Ia economfa de 
sus pafses miembros? (,Cuales son las reales posibilidades en e5te 
"mercado ampliado"? Asimismo el plan teo existe acerca de i,CUal es 
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el perfil tecnoproductivo que puede generarse?29 
Se distinguen como protagon.istas tres tipos de empresasJO, 

Analizaremos sus reacciones. Asimismo distimguimos el impacto en 
las Pymes (que constituirfa materia de un estudio aparte): 

- Un primer grupo se encuentra relacionado con Ia conforma­
el6n productiva volcada bacia Ia exportaci6n y basada en recursos 
naturales (Molin'os, las aceiteras, las textiles, por ejemplo). Opcran 
indistintamente a nivel local o intemacional de acuerdo con sus 
posibilidades. 

En este sector no se observan mayo res problemas en relaci6n al 
tamado y operativldad de las plantas por to que haec presumir un 
esfuerzo tecnol6gico significativo. Se pronostica buena inserci6n en 
el MERCOSUR. 

- Un segundo grupo de empresas confonnado esencialmente 
por las metal-mecanicas. Aquf se observa un desequiJibrio entre 
magnitud de capacidad instalada y mercado, asimismo Ia tecnologfa 
util i.zada neva algunos alios de atraso y necesita adaptaci6n. 

Se gener6 entomo una producci6n que en buena parte daba 
respuestas a Ia requisitoria local pero que no pod fa insertarse a niveles 
internacionales. Su modo de organizaci6n cs el «fordista». este es el 
mundo de Ia maquinaria agricola, de la «maquina herramienta». 
Buena parte del sector automotriz que no ba incorporado un nuevo 
modelo de producci6n pertenece a este grupo que conforma el 
segundo perfil tecnoproductivo que se presenta con serias dificuJtades 
frente al MERCOSUR. 

- El tercergrupo presenta caracterfsticas bien diferenciadas. Se 
trata de una treintena de plantas de insumos industriales de uso 
difundido. Se trata de empresas como Aluar, Acuindar, Siderca, los 
polos petroqufmicos, Papel TucumAn. Puerto Pi ray, Papel Prensa, etc. 

A diferencia de Ia metalmeclnica, estos emprendimientos se 
basaron en plantas ttcnicamcnte cercanas a Ia frontera intemacional 
con tecnologfas standarizadas, eqoipamientosde primera caJidad, etc. 
Luego de algunos aiios de maduraci6n cstas emprcsas enfrentaron Ia 

20 DISANO, Roberto. «El proccso de iategnci6o desde Ia perspcctiva de las organizacioaes 
iDduslriaJes,., ca Evaluaci6n de las aociooes de inlcgmci6a ocoo6mica. Fundaci6n Ra111 
Presbiscll y F11adaci6a Friedrich Ebet1. BuciiOS AiRs. Segundo semestrc l993. Pgs. 62 a 68 
.. ldetD. 
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recesi6n local a traves de Ia exponaci6n. Basadas en Ia producci6n de 
comodities, favorecidas pore! tipo de cambio y los precios exteriores 
lideraron el dinamismo exponador desde mediados de los '80. 

Antesdeverificarsuinserci6nenelMERCOSURcabepregun­
tarse j,C6mo han ido reaecionando cada uno de estos tres tipos de 
empresas? 

Acerca del primer grupo de empresas las dificultades no se 
presentaron en su tamaiio de planta y se integraron rnpidamente vfa 
incremento de las exponaciones. Se produjo una especie de desvio de 
comercio y un «boom» de integraci6n en el MERCOSUR. Se produjo 
una especie de apmpiaci6n de mercado, en mucho menor medida en 
aspectos tecnol6gicos31. 

El descripto es el tfpico caso en donde se producen vuelcos de 
excedentes en este tipo de mercados, con sustrato de cambio de 
propiedad en algunos casos de empresas multinacionales. 

Otro fen6meno observable en el sector es su heterogeneidad. 
Cada empresa tenfa mru> de cincuenta tipos de productos y producfa 
pequeiios baches de cada uno de ellos, ahora se encuentra con la 
ampliaci6n de Ia demanda local porque aun conffa en el mercado 
interno y -a su vez.. con la competencia extema con lo cual no puede 
manejar los precios y producir de todo. 

El nuevo d.esaffo para el sectores articularse en el MERCOSUR 
en relaci6n a Ia especiali7..aci6n referida. Hay regfmenes particulares 
en el tema automotriz, especializaci6n de productos, ensamblaje y 
menor integraci6n local. Este es un tipo de visi6n. 

Otro tipo de salida para este sub-conjunto de empresas es Ia 
regia de un tercio. De los cincuenta productos Ia empresa decide 
especializarse en algunos y los voy a fabricar en su totalidad; otm 
tercio se seguin produciendo, pero no en el sentido tradicional sino 
que se imponarnn insumos para su armado. Asf se <:Ombinan un tercio 
de producci6n propia integrada, otro tercio de producci6n propia pero 
con insumos imponados (donde se produce un intercambio con los 
vecinos del MERCOSUR) y finalmcnte respecto del otro tercio se 
imponarnn productos terminados. 

"Idem. 



INSTITUTO DE INTEGRACION LATINOAMERICANA 

Conclusion: el propio productor usa Ia cadena de 
comercializaci6n con el argumenlo de Ia integraci6n con socios del 
MERCOSUR. Podrfa merituarse tal conducta como carente de 
racionaJidad econ6mica. Una mixtura de este tipo en una economfa 
abierta s61o produce una posible reducci6n de costos pero no permite 
variar Ia composici6n de las exportaciones ni Ia oferta de producci6n. 

Con loS fen6mcnos descriptos anteriormente se verifica que el 
modelo tecnol6gico-productivo de nuestros d(as esta Uamado a con­
figurarse como flexible para poder resistir los cam bios dinamicos que 
se producen. 

En el sub-mundo del MERCOSUR el desaffo se produce en Ia 
Hamada «reconversi6n interna». Los planes produclivos y 
organizacionales adolecen de una gran incertidumbre. Los 
condicionamientos macroecon6roicos no atemperdn tal sensaci6n. 

En relaci6n al grupo de empresas de insumos industriaJ<'-11, 
particnlarmente Ia siderurgica, las producloras de aluminio, en menor 
medida Ia petroqufmica, y en menor medida aun las papeleras; se 
observa que entraron· a negociar la integraci6n de forma simultanea 
con los gobiemos. 

De este modo, los dos grupos mas important<'-11 argentinas 
dentro de Ia industria siderurgica han sellado acuerdos con los dos o 
tres gruposmas grandes del Brasil. El sector de aluminio ya ha Uegado 
a un grado de acuerdos con algunas emprt'.118s de complementaci6n 
que abarca d<'-11de aspectos comerciales a ciertos atisbos productivos. 

De lo dicho se desprenden cambios en el direccionamiento e 
intensidad del intercamblo en base a una misma capacidad instalada. 
En mucha menor medida se observan algunos procesos de inversi6n. 
Pero sin duda la mayor asignatura pendiente se encuentrd en Ia 
inexistencia de intenci6n de invc:tsion<'-11 conjuntas para exportar a 
terceros pa1ses, o para el de11arrollo local de tecnologt'a; proyoctos de 
inversi6n de peso capaC<'-11 de modificar las caracte.rfsticas de determi­
nados sectores mediante cspecializacion<'-11. 

3.2. Los avances en el marco del sub-grupo 7 
El sub-grupo de trabajo Nro. 7 «Polftica industriol y Tecno-

16gica» se crea junto at resto de los sub-grupos de trabajo en el Anexo 

f.S::~~ ' ....... : .. 
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V del Tratado de Asunci6n. • 
El Tratado expresa que el Grupo Mercado Comun, a los efectos 

de Ia coordinaci6n de las polfticas macroecon6micas y sectoriales 
constituir3 diez grupos de trabajo a los 30 dfas de su instalaci6n. 

El sub-grupo Nro. 7 fue creado en este contexto, de alii que 
pueda inferirse que ya en los iniciosdel Mercosur Ia polftica industrial 
y tecnol6gica fue merituada como area en Ia que debe realizarse una 
coordinaci6n de politicos tnllcroecon6micas. 

Se ha avanzado en Ia definici6n de los alcances y objetivos de 
los Acuerdos Sectoriales. Esta tarea fue encomendada por Grupo 
Mercado Comlin en forma conjunta a los SGT 3,7 y 8. Los repre­
sentantes de estos Subgrupos elaboraron un proyecto Marco de 
Acuerdo Sectorial que, con posteriores modificaciones y ampliacio­
nes, fue aprobado como Resoluci6n del Consejo de Ministros del 
Mercosur, en Brasilia e117-12-91. · 

Los sectores considerados mas sensibles frente al proceso de 
integraci6n,-sidenirgico, automotriz, electr6nico, petroqufmico, tex­
til, papel y celulosa y agroindustria-, tuvieron un tratamiento priori­
tario y particular en las negociaciones.32 

Como multiples fueron las funciones asignadas a este sub­
grupo, operativamente se estructur6 en diversas ~reas de trabajo, entre 
ellas: Comisi6n de Propiedad Intelectual. (GMC. Res. Nro. 25/92), 
ComitedeseguimientodeAcuerdossectoriales(SGTNro.7Rec.Nro. 
2/92), Sector automotriz, Sector agroindustrial, Sector de Ia Industria 

· Qufmica, Petroqufmica, Agroqufmica, Especialidades qufmicas, 
Esencias, Productos Aromatiicos, Sector Siderurgia-Sectorcalidad y 
Productividadde componentes en pl~sticos para Ia construcci6n civil, 
Sector Generaci6n, Tranmisi6n y Distribuci6n de Energfa Electrica y 
de Equipos Industriales . 

Tambien fue creada en este marco Ia Comisi6n Conjunla con el 
SGT Nro. 8 y 9 sobre altemativas pard una polftica regional con 
relaci6n al complejo azucar-alcohol (GMC!RES Nro.21/92)33 

• TRATAOO DE ASUNCION. 26-3-1991 T.O. Ley 23.981. B.O.N. 14~91 
n WORCBL, Gloria. «El MERCOSUR ea el perlodo de transici6G. FUDCiODalllieDtoiosli111cio­
nal, palticipaci6n ernpresaria e impocrosobreel com.eicio • . CBP AL. Oocumeoto de ll:abajo Nro. 
44. Mayo 1992Pg. 19 
» RUIZ OIAZ LAMBRANQ Robeno.»Fl Merrosur, marro jw1dico-instui111cioeal, anAJisis y 
peupeclivas de sus uotmas derivadas.» Uruversidad Naciooal de AsUDCi6n. Edilorial 
Imeroontineow.AsuDCi6n-l'anlguay. 1992. Pgs.ll0-111 
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Finalmente Ia discusi6n sobre los posibles acuerdos sectoriales 
desplaz6 de Ia escena el tratamiento de los temas tecnol6gicos y de 
medio ambiente. Argentina present6 en diciembre de 1991 a conside­
raci6n de las demas delegaciones un temario para cada una de las areas 
cuyo tratamiento se incorpor6 en 1992. 

El cronogr.una de Las Leiias constitoy6 un conjunto de obliga­
ciones interconectadas cuyo resultado se encontr6 condicionado a las 
propias negociaciones inter-gubernamentales. El Cronograma origi­
nal f'ue objeto de revisi6n en Ia reuni6n del Consejo Mercado ComUn 
( de<.isi6n 1/93). Seagregaron algunos temas y se produjo un corrimiento 
de fecbas.34 Fue inclufda Ia problemAtica de Ia propiedad intelectual 
junto con los lemas de promoci6n y reconversi6n industrial y polftica 
tecnol6gica. 

La propuesta del SGT 7 -definida en la octava reuni6n de Ia 
Comisi6n de Propiedad lntelectuaJ•- para 1995 consisti6 en: 

1- Aprobar puntos mirumos comunes de armonizaci6n, 
consensuados, referente.-; a : 

-propiedad industrial 
-derechos de autor y conexos. 
2- Discutir los mecanismos de integraci6n de 6rganos de la 

regi6n responsables de Ia administraci6n de: 
-propiedad iontelectual 
-derechos de autor y conexos 
*Esta integraci6n se refiere a: 
-intercambio de informaciones 
-toma de decisi6n prioritaria en cuanto a cuestiones originadas 

en el MERCOSUR. 
-instalaci6n de procedimientos y sistemas mas rapidos de 

comunicaci6n y decisi6n entre los 6rganos de propiedad intelectual de 
Ia regi6n. 

3- Realizar estudios sobre formas de concebir las prncticas 
desleales de comercio de bienes, servicios e ideas protegidos por las 
legislaciones sobre propiedad intelectual. 

,.TAV ARB VERA- IJNCOUI BfZZOZERO.•La<XIIlSUIICCi6odel MERCOSUR: Diap6sti­
co y ev.Jwoci68 <leo acordado».BID-INTAL. &e.os Aires. 1993. Pg.3-4 
"MERCOSUR/SGT • 7/COMISION DEPROPfliDAD INTEJ..ECI1JAL. "ADcxoal AID de 
Ia Oclava Reuai6n". 
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4- Discutir mecanismos de resoluci6n de conflictos para perso­
nas ffsicas en cuestiones relativas a propiedad intelectual en el4mbito 
del Mercosur. 

' 
5- Operacionalizar las propuestas de resoluci6n de conftictos 

contenidas en el Protocolo de Brasilia. 
6- Proponer y consensuar las normas mt:nimas regionales 

referentes a : 
-cultivos 
-topograffa de ciccuitos integrados. 
Luegode Ia Cumbre de Ouro Preto y de Ia definici6n de Ia nueva 

estructura institucional del MERCOSUR, las expectativas al respecto 
son nwnerosas atento a que buena parte de Ia tarea proyectada ha 
quedado pendiente. En Ia Declaraci6n final los presidentes de los 
estados destacaroo al respecto: «Que el proceso de integraci6n tras­
cie.nde los aspectos ecoo6micos: educaci6o, cultura, ciencUl y tec-
7Wiogf.a, justicia, medio ambiente, infraestructura ffsica y comuni­
caciones; son tematicas a considerar en el marco de Ia integraci6n 
iniciada.3S 

3.2.1. Acuenlo sobre aspectos de Ia propledad iatelectual 
En el marco de las actividades desarroUadas se ha fumado el 

Acuerdo sobre Aspectos tk Ia Propiednd lntelectuol aprobado como 
propuesta II en Brasilia, el19-9-94 por el Consejo Mercado Comtln36. 
EJ tema adquiere relevancia, pues finalizada en Manuccos Ia ultima 
ronda del GAIT y aprobados los acuerdos TRIP'S -a los cuales ban 
adherido los cuatro pafses miembros del MERCOSUR-; Ia problemA­
tica se centra en Ia intem'aci6n de dichos acuerdos en las Iegislaciones 
positivas, las conveniencias y desventajas que dicha operaci6n impli­
ca para los pafses sub-desarroUados y Ia a!Dlonizaci6n de polfticas 
frente a las innovaciones que se plantean. · 

Se reconoce Ia necesidad de pro mover Ia protecci6n efectiva y 
adecuada de los derechos de Propiedad Industrial y garantizar que el 

UlNTI.lGRAClON LATINOAMERJCANA. Secc. documeow:i6o.INTAL.Dic..l994.Pg. 6S 
yss 
" MERCX>SUR lf!13T - 7) OOMISI6N DE PROPIEDAD IN113l.EC1VAL. "Proppe$ta n · 
Dbpo6icloac:s I..eg.Jes ea 111.11taia de IDYICIK:ioue5 y Dise6ol lodllstriales de Annoeizaci6e 
Prio(ilaria•. Bnsilia, 19 de xpbCIIIbce de 1994. 
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ejercicio de tales derecbos no represente por sf s6lo, barreras al 
comercio legftimo. Asimismo se reconoce Ia necesidad de establecer 
reglas y principios mfnimos qne sirvan de orienatci6n para cada 
Estado. 

las normas que sc dicten debemn estar en concordancia con Ia 
Convenci6n de Ia Uni6n de Paris para la Protecci6n de Ia Propiedad 
Industrial firma& en Estocolmo en 1967 y el Acuerdo sobre Aspectos 
de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (TRIPs), 
firmado en diciembre de 1993 como parte del6ltimo acuerdo mundial 
en el marco del GATT. 

El Acuerdo sc organiz6 en siete capftulos y presenta definicio­
nes gravitantes en el concepto de man:as, disei\o iadustrial, 
regtstraci6a; proteccl6o, derechos cooferidos, etc. 

Numerosas crfticas ba recibido dicbo acuerdo. Entre las obscr­
vaciones m4.s imponantes se destacalas que se refieren a que el 
proyecta no ba receptado adecuadamente las disposiciones en materia 
de caducidad o revocaci6n de patentes, ni las ·disposiciones sobre 
licencias obUgatorias y excepciones a los derechos conferidos todos 
ellos a Ia luz de los principios y objetivos del Acuerdo TRIPs. 
Asimismo, el hecho de que no se contemplaran plazas transitorios 
para adecuar los regfmenes de patentes no s6lo en el marco del 
Mereosur sino en el contexto del Acuerdo TRIP'S. 

En Ia Argentina sc encuentra bajo tratamiento del Congreso 
Nacional un proyecto de ley sobre patentes. El26 de abril de 1995 el 
Presidente de Ia Naci6n Argentina dict6 el decreta 621/95 que 
publicado en el Boletfn Oficial el 2 de mayo del presente afio sobre 
Patenhsque reglamenta lo dispuesto por los Tratados Intemacionales 
aprobados por las leyes 24.425 y 17.011. Dicbo decreta recepta el 
Acuerdosobre losAspecJosde losDereclwsde Propiedadlmelectual 
establecido en el marco de Ia 6ltima ronda del GA TI. Los llamados 
TRIP'S sonIa fuente directa de Ia pieza normativa de menci6n ademAs 
del Convenio de Paris para Ia protecci6n de Ia Propiedad Industrial. 

El decreta refere.nciado M tomo como fueltte el acnerdo arri­
bado en el Ambito del MERCOSUR y elaborado por cl Sub-grupo 7 
de trabajo. Entendemos que esta actitud compromete scriamente las 
negociacionesentrelospafsesdelMERCX>SUR,pueslapromulgaci6n 
del ~reto ofrecfa una oportunidad propicia para incorporar Ia 
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normaliva elaborada en el man:o de Ia Integraci6n Regional. Vemos 
en el episodio descripto Ia opci6n por incorporar los TRIP'S y relegar 
el tratamiento de un proyccto local que se diferencie, en buena 
medida, de aquel que no coosidera las particularidades de la regi6n y 
del estadfo local de su desarrollo cientffico-tecnol6gico. 

El debatepadamentarioalincontinWI.A su vez lasexpectalivas 
se centmn en la actitud que podrfan tomar los restantes pafses 
miembros del MERCOSUR La evoluci6n de Ia problernAtica plan­
teada revelari la tendencia para el futuro tratamiento de la proleCci6n 
a Ia producci6n cientffico-tecnol6gica. 

4. Coadosioaes 
Inferimos al cabo del aoalisis presentado, que Ia participaci6n 

en el mercado internacional se vincula estrechamente con Ia capaci­
dad de los pafses de agregar valor intelectual a su dotaci6n natural de 
recursos. Los paJses no podrfan liSpirar a una s6lida posici6n en los 
mereados mundiales si no incorporasen el avance tecnol6gico a sus 
productos. El hecho de contar con recwsos naturales no impide 
introduciJSe en la transformaci6n y modemizaci6n del sector agricola 
junto al resto de los sect ores y potenciar -a su vez- el sector industrial 
con Ia creciente participaci6n y competitividad en los mereados 
intemacionales. 

No se ha verificado ausencia de capacidad innovativa en los 
pafses del MERCOSUR. Sus reivindicaciones y mejoras en los 
productos y tecnologfas importadas es destacable, por lo que serfa 
fundamental promover modalidades de incentivos para desarrollar 
una tecnologfa aut6noma y local. 

El condicionante se encuentra en los decisores, quieoes no 
prioritan poUticas en las llncas referidas. 

Serfa menester iniciar un control a Ia imponaci6n d~ tecnolo­
gfas de modo que nose produzca indiscriminadamente y permita el 
surgimiento y comercializaci6n de las propias. El mencionado avance 
cientffico-tecnol6gico puede p<)!libilitar Ia diversificaci6n de Ia oferta 
y de la producei6n. 

De lo analizado precedentemente se desp.rende Ia gran impor­
tancia que reviste una adecuada legislaci6n reterente a los derechos de 
propiedad intelectual para el comercio internacional y el desarrollo de 
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los pa!'ses, tal como lo demuestran los innumerables tratados y 
convenciones intemacionales suscriptos al respecto. 

Resulta claro que una legislaci6n uniforme a nivel intemacio­
nal s6lo contribuirla a ampliar a6n m~ Ia brecha entre los parses 
desarrollados y los subdesarrollados, ya que los primeros poseen un 
alto desarrollo tecnol6gico, ocasionando la dependencia de los segun­
dos e impidiendo, al mismo tiempo, su progreso t6cnico. 

En definitiva, Ia legislaci6n internacional deberia atender a 
estas diferencias y tender a proteger las nuevas y emergentes tecno­
logfas del Tercer Mundo, lo cual no ba ocurrido en Ia reciente Ronda 
Uruguay del GAT.T .. 

Un sistema subregional de patentamiento, el cual se realizarfa 
en un registro comunitario que serla suficiente para bacer valer el 
derecho en todos los pafses miembros del proceso integrativo, con un 
s6lo acto administrativo; podrfa constituir un importante paso en para 
Ia estimulaci6n, protecci6n y facilitamiento del intercambio de Ia 
tecnologfa regional. 

A nivel del MBRCOSUR se observa que Ia cuesti6n reci6n ha 
empezado a estudiarse, aunque bay que destacar los pasos dados y ya 
descriptos. 

Nuestros pafses nose podnin abstraer de lo acordado en el 
marco del GAT. T. (Acuerdo TRIPs). Sin embargoes imperioso, a fin 
de lograr una menor dependencia en Ia materia del mundo desarrolla­
do, procurar -dentro des us lfmites-la mayor restricci6n posible a ellos 
y una urgente y profusa inversi6n, fundamentalmente en lo haec al 
desenvolvimiento tecnol6gico. 
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EL ROL DEL DERECHO EN UN PROCESO 
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SUMARIO: l . IJI&rocbotd6n. 2. Matto leOrko. 3. Eltrac.ulo de qeo. 3.1 Derecho Ori· 
ginario.3.2.Den:cboDerivado. 4.FJO.JeCbodelalmtg~ydMERCOSUR4.I EITralado 

deAsDPCI6n. 4.1.l.Gra<habilidad, .1-lexibilidad, y Equilibria. 4.1.2 Ill problemaCODSiitucional. 
4.2 El periodo de tnmsici6o 4.21. El Tlatado de AsunciOn 1.Es Wlll'atado marco? 4.2.2. El 
Protooolo de Owo Pn:to.zDisciio dc6Di!No? s. eo ... m.._., 

1. lntroducci6o 
La 6ptica de estudio que la a encia Jurfdica ofrece a la 

desagregaci6n del fen6meno de la Integraci6n Regionales particular­
mente rica, pues como disciplina dinAmica, intenta explicar las nuevas 
realidades entendiendo que el derecho -a trav~ de Ia norma jurfdica­
cumple una doble funci6n: descriptiva e integrativa, pues regula el 
comportamientoexteriorizadodelos hombres que viven en sociedades 
imponiendo a estos deberes y facultades. 

El perfil jurfdico, en relaci6n a1 proceso identificado, adquiere 
relevancia. Debe acompaftar e instrumentar los objetivos definidos en 
Ia integraci6n, asegurar su puesta en marcha y propender al afianza­
miento de los compromisos asumidos. 

El nucleo proble!Mtico que se abord6 en este estudio radic6 en 
clarificar Ia naturaleza del derecho creado en el MERCOSUR y q~ 
consecuencias se derivan de ella en relaci6n a1 proceso de integraci6n, 
todo ello a partir de la definici6n del rol del derecho en un proceso de 
integraci6n regional. Tal tarea implic6 redimensionarsu siguificaci6n 
instrumental y su grado de incidencia sobre Ia estructura jurfdico­
institucional. 

A estos fines, se intent6 determinar Ia natumleza jurfdica del 
derecho creado en el MERCOSUR y se ana1iz6 si las constitucioncs 
de sus estados miembros posibilitan el surgimiento de este tipo de 



INSTITUTO DE INTEGRACION LATINOAMERICANA 

derecho. 
El Tratado de Asunci6n y el Protocolo de Ouro Preto fueron Ia 

base normativa del objeto de estudio. 

2. Man:o teOrico 
Las investi_gaciones y trabajos relevados como antecedente.<~ 

del presente, profundizan puntuales aspectos de Ia dimensi6n jurfdica 
del MERCOSUR. Observamos que, en tales obras, se encuentra 
ausente el cuestionamiento acerca del rol del Derecbo en un proceso 
de integraci6n con particular relaci6n at MERCOSUR; por lo que 
distinguimos nuestro trabajo de aquellos que referenciaremos. 

Las rafces del anAlisis te6rico del Derecho en un proceso de 
integraci6n se encuentran en los juristas europeos que sisternatizaron 
el Derecho Comunitario, lo caracterizaron como aut6nomo y to 
dotaron de estructura cientffica. Partimos, entonces, de aquellos 
estudios acerca de la conceptualizaci6n del Derecbo Comunitario y de 
Ia lntegraci6n. 

Si bien el Derecho Comunitario puede distinguirse como una 
nueva disciplina jurfdica, en opini6n de Nicola Catalano existen en 
ella vfnculos e interferencias con el Derecho lntemacional tradicio­
nal; de alli -entonces- que algunos autores pretendan su inclusi6n en 
Ia mencionada rarna del Derecho. 

Se distinguen dos enfoques: 
-Ia doctrina intemacionalista y 
-Ia doctrina comunitarista. 
-Para Ia primera posici6n, el Derecbo Comunitario se encuentra 

incluido en el Derecho Internacional pues la tematica planteada, las 
normas que lo rigen, sus instituciones y su origen -el tratado rnarco­
pertenecen a su objeto de estudio pues su contenido esta incorporado 
a tratados suscriptos entre estados soberanos. Se trata de un derecho 
entre estados. Tales afirmaciones pertenecen a autores de la escuela 
italiana: M6naco, Sereni y Stendardi y de Ia escuela francesa: Reuter, 
Colliard y Pinto -entre otros-. 

-La segunda corriente reconoce Ia existencia de algunas rela­
ciones del Derecho Comunitario con el Derecbo Intemacional pero 
advierte importantes diferencias. Como rasgo distintivo surge Ia 
noci6n de supranacionalidad que opera en una efecliva atribuci6n de 



APORTES PARA LA INTEGRACION LATINOAMERICANA 

competencias en favor de instituciones Cicadas. Desde el punto de 
vista de su contenido, el Derecho Comunitario es derecho inferno 
comlin en los estados miembros pues goza de aplicabilidad directa 
respecto de los cludadanos de los pafses miembros. &f lo han 
exprcsado C3talano, Pescatore, Kapteyn y Van Themart -entre otros-. 

La polaridad ~e concepciones se mantiene en nuestros dfas, sin 
embargo se observa que el Derecho Coril1mitario ha ganado solidez y 
autonomfa cientffica contando con objeto y m~todo propio de analisis. 

La experiencia de Ia Comunidad Europea comprueba a lo largo 
de su historia de consolidaci6n del proceso de integraci6n, que su 
Derecho Comunitario ha posibilitado Ia concreci6n de los prop6si1oS 
fundacionales y Ia viabilidad los compromisos asumidos. 

Las expresadas razones fundamentan nuestro punto te6rico de 
base. 

Nicola C3talano fue uno de los primeros juristas en considerar 
al Derecho Comunitario como una disci pi ina independiente. Para este 
reconocido au tor, su autonomfa cientffica puede ser comprobada, no 
ta.nto en raz6n del elemento tecnico de Ia materia sino, mas bien, 
atendiendo a Ia amplitud y organicidad del conjunto de sus normas, a 
Ia existencia de principios propios que Ja gobieman y a los mt5todos 
de examen empleados 

Para Pierre Pescatore es clara Ia necesidad de abandonar las 
categorfas tradicionales del Derecho lntemacional-pliblico y priva­
do- para darcabida a una nueva realidad: el Derecho de Ia Integraci6n. 
Entiende que se trata de un verdadero «reacomodamiento» de Ia 
soberania, de una redistribuci6n de funciones dentro de un marco que 
excede a los estados miembros1 

EJ Derecho Comunitario ode Ia Integraci6n (terminologfa de 
uso indistinto para los mencionados autores), co~o orden jurldico 
aut6nomo, penetra en los 6rdenes jurldicos nacionales, ocasionando 
profundas modificaciones en sus estructuras. La supranacionalidad es 
el nticleo de este derecho y a su vez el rasgo que lo diferencia del 
derecho intemacional comun. Se procura articular asi una organiza­
ci6n que pueda Uevar a desiino un proceso de iotegraciOn sin trabas, 

1 
PESCATORE, Pieae. Citado ea «Derecbo do Ia Imcgraci61! ea Amtrica LaWw.. INTAL 

1963,pg.8 
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formalismos y solemnidades propias del derecho intemacional ordi­
naria. 

El proceso de integraci6n requiere un ordenamiento jurfdico 
propio y supranacional, eo el senti do de que los entes de Ia respectiva 
organizaci6n son dotados por los Estados que lo crean, mediante 
cesi6n que estos les bacen a1 formarlo, de competeocias de ejercicio 
aut6nomo, tanto de naturaleza normativa, como administrativa y 
jurisdiccional, con capacidad pam producir regulaciones y resoluciones 
que sustituyen las de los Estados en Ia respectiva materia y que go-an 
de valor uniforme y de igual.es efectos en todos los pafses integrados. 
Lo dicho constituye Ia dimensi6n exacta de Ia ionovaci6n que produjo 
Ia integraci6n en el mundo jurfdico.2 

Las precedences aseveraciooes constituyen las principales li­
neas te6ricas de las que partimos en Ia preseote investigaci6n, ya que 
han posjbilitado el origen del «nuevo derecho» y han sido fuente de 
posteriores elaboraciones te6ricas . 

3.FJ. tratado de origen 
En el «caso europeo» Ia finalidad en los tmtados de Ia C.E.C.A 

y en los Tratados de Roma se manifest6 evidence y explicitamente 
federalista. Se ha sostenid<Y que el tratado de abril de 1951 y el de 
marzo de 1957 f11eron proyectados y concebidos como etapas de un 
ideal: los Estados Unidos de Europa. 

El prop6sito manifiesto, por tanto, fuc transferir gradualmente 
a los organismos comunes las competencias propias de los Estados 
miembros. Dicbo prop6sito explica Ia adopci6n del termino 
supranacional adoptado para indicar Ia absorci6n de soberanfas 
nacionales en una soberanfa coml1n. 

Se adrnite, sin embargo, el origen convencionol de los tratados 
sin por ello ignorar que el carActer del instrumento intemacional 
puede existir de Ia mano de un prop6sito gradual y sistematico en Ia 
fundaci6n de una comunidad. 

Los tres tratados fuodacionales de las O>munidades Europeas: 

i SACHICA, I..u.ia Carlos. «lolegnci6D econ6mica y derecho comuoilariou:n «Derecho de Ia 
~6o ecola6mica regioaal•. INTAL·BID, Depal111JL 1989, pg.6S 
3 CATALANO, Nicola, 'MuODideD<ndlo delasCoaiUlidades Ewopeas•. INTAL, pgs. 
718y719 
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el TratadodePans•, la Carta Fundacional del Carb6n ydelAccroy los 
dos Tratados de Roma •• y de la Comunidad de Ia Energfa At6mica 
(Euratom); fueron acompafiados de multiples protocolos adicionales 
y anexos •••. Asimismo numerosos han sido los tratados modillcatorios 
y ampliatorios. •••• 

En funci6n de Ia descripta profusi6n normativa, los autores han 
clasificado y caracterizado, conformesu alcancc y prop6sitos, -en dos 
categorfas-, Ia naturaleza jurfdica de las mencionadas piezas 
fundacionales. 

3.l.Derecbo Origlaario 
En el caso de las Comunidades Europeas, se encuentra confor­

mado por el Tratado de la CEE, los acuerdos modificatorios, las aetas 
de las adbesiones de los nuevos miembros y sus respectivos anexos. 

El tipo de Derecho que describimos se ubica en Ia clispide de la 
pimmide jurfdica del ordenamiento comunitario, y se Io considera, en 
consecuencia, como fuente de validez de todo el ortknamiento. 

El Tnl>unal deJusticiaha puesto de manifiesto esta <~erarqufa» 
en numerosas oportunidadcs, especificando que tal aseveraci6n cons­
tituye el fundamento, el marco y los limites del podcr normativo de las 
instituciones. • 

Se ha denominado tambi~n a este derecho como rwrma fun.­
damentlll o constiJutiva o tkrecJw primarw cuyas fuociones funda­
mentales serfan: 

- Crear 6rganos 
- Estableccr competencias. 
- Formular el ordenamieoto de aplicaci6o 
- Seiialar objetivos 

• F'U'IIlado e! 18 de ag05to de 19Sl 
• • PinDadosel 2S de lllar"liO de 1957. E1 texto de 1051Xa tta:ladca poede roosul1arseen ~O'L 
MACHADO, "COdigo de DercchoComwtitario Europeo", Civitas, Madrid, 197S, Cap. 1. 
•• • Por cjemplo: el Protooolo de Bruselas de 1957 sobre privilcgios e iamanidades y sobre d 
Tribuual de Justicia. 
•• •• Protocolo de Bruse! as de J 96S,Jos tralados presupuestarioes de Luxemburg<> de 1970, cl 
lralado de Bruselas de 197S, el AGia UoiC3 Butopea (Luxemburg<> y La Haya de 1986 y 
fiulmenlc d Tialado de Ia Uni6a Europea (Maaslricb de 1992} 
4 Caso Vtol.t 26-78, Rec.1978, J>&l711. 
s MEU.ADO, NoemJ y URRlZA, Manuel ee clalcgraci6D, Oerecbo Comuailario y 
MERCX>SUR.t. Eu .NuCYO Mull~Cbt. Alo XVII, Nro.l-2. Eae-jua 9-4, Pfl,l29 
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- Diseftarelsistemadeproducci6ndeoormasyprocedimientos 
de ejecuci6n del programa. 

3.2 Daedlo Derivado 
Este derecbo se posiciona en un grado inmediatamente inferior 

at derecbo originario. Lo constituye Ia normativa que emana de los 
6rganos comunitarios destinatla a instrumentary procurar los objeti­
vos establecidos en el Tratado. 

El poder legislativo o ~eglamentariO» pertenece a las institu­
ciones comunitarias, eo los casos y dentro de los Umites que determina 
el tratado. 

. Se ha destacado Ia importa.ncia de este tipo de oormativa en el 
becbo de que el tratado es el marco de referenda donde los obje1ivos 
y las polfticas a desarrollar se trazan globalmente, dejando a las 
instituciones comunitarias Ia tarea de implementarlos en la prictica. 
El «poder dictar ootmas» es la herramienta principal con Ia que 
cuentan aquellas.6 En el caso europeo este derecho se conforma con 
los reglamentos, las directivas y las decisiones y las recomendaciones 
y los dic~menes. * 

En cuanto a su formaloci6n goza de los caracteres de autono­
mfa e incondicionalidad que dotao al acto legislativo de Ia oecesaria 
libertad parcl avanzar en Ia marcha del proeeso integrative. El tratado 
maiCO representa siempre ellimite. Asf Ia conformidad sustancial o 
formal a sus estipulaciooes operar.i como control de validez. 

En relaci6n a su vigencia cabe especificar que se caracteriza 
como uniforrne, directa y obligaroria para pafses y habitantes sin que 
reqoieran su inco.rporaci6n . 

4. El Dendao de Ia lategradon y el MERCOSUR 
Consideramos que la experiencia europea no debe transmutarse 

intacta al caso latinoamericano. De aquella es altamente enriquecedor 
el estudio sistemAtico y cientffico de un proccso original y sostenido. 

La sencilla comparaci6n entre el proceso europeo y nuestro 

'TEMPESTA, Oalllamo. "Uu VU1ica1edel Dc:rcdlo T1H""Ciouu' eaRewAdel Colegiode 
~del t:)epanamearo Judicial de Ia Plota, N" 53, 1'8- 203. 
• Tralado de Ia ComuDidad Ecoa6mic.a Ewupea. art. 189. 
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' l ., 



APORTES PARA LA INTEGRACION LATINOAMERICANA 

MERCOSUR demucstra los lfmites de la incipiente inicialiva y -
concretamente- en relaci6n a Ia implementaci6n de un sistema 
supranacional de integrdci6n. Tales lfmites devienen de varios cam­
pos. 

Asf, ~ntre otras- se advierte que aunquc las constituciones de 
los pafses miembros contemplan la posibilidad de Ia Integraci6n7 no 
se ba avanzado mjs aU~ de una relaci6n propia del derecbo Inter­
nacional publico. 

El Tratado de Asunci6n no identifica las fuentes de derecbo y 
por lo tanto, no cs posible extraer conclusiones categ6ricas sobre Ia 
aplicaci6n directa y Ia primacfa de las decisiones del Consejo Merca­
do Comun o las resoluciones de] Grupo Mercado Comun sobrc el 
derecbo intemo. En los becbos se estarfa genemndo un derecbo 
comunitario derivado, pero cuya aplicabilidad inmediata en los parses 
miembros no estarfa asegumda 8 

En sentido estricto cs corriente asimilar el derecho de Ia 
iotegraci6n a los ordenamientos jundicos comunitarios pero en~­

rica Latina se ba advertidoque los mode los extra-regionales deben ser 
considemdos con prudencia, en tanto constituyen fuente de inspira­
ci6n para nuestros juristas9• «El Derecho de Ia Integraci6n Europea es 
el instrumento jurfdico de un proceso de integraci6n concreto, dcsa­
rrollado entre pueblos con caracterfsticas econ6micas y po){(icas 
especiales»'•. 

Tomaremos las categorfas analfticas emanadas del «caso euro­
peo» para someter al MERCOSUR a un am'ilisis cuyo fin sern Ia 
determinaci6n de Ia naturaleza del derecho creado por este nuevo 
esquema de integraci6n. 

Si bien el Derecho de Ia Integraci6n no se agota en los tratados 
fundacionales porque l.as necesidades impuestas por el desarrollo 
econ6mico tienden a conver1irlo en un ordenarniento abierto de 
permanente interacci6n entre los sistemas jundicos nacionalcs y 

7 AGUINlS, Ana Maria. «Bmpresu e inveniooes a c1 MERCOSUR». Ed. Abcleclo-Pc::rrot. 
Argeolilla. Pgs.16 y 17 
8 Idem. 
? INTAL en el Pr61ogo al .Manual de derecho dew Com~oidades Boropeas>o de Nicola 
Calalaoo, Jl8. XUl, op. ciL 
10 CONESA, F..dumlo y OIUA, Jorge; en l'r6Iogo de cf!l I>erccllo de Ia Iotegraci6o I Arieoa· 
merie&IIJI. lNT AL. Bs.AI.-ArprlDa. 1983 
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regionales. Toma~mos cl Tratado de Asunci6n y el Protocolo de 
Ouro Preto como bases documentales para nuestro estudio. 

4.1.El Tralado de Asuuci611 
4.1.l.Graduabilidad, Dexlbilidad y equllibrio. 
El tratado de ~unci6n define un particular modo de integra­

ci6n entre sus cuatro paises firmantes consistente en Ia creaci6n de un 
MercadoCon:ninal31dediciembrcdel994.Com.prometeunsingular 
e indubitado grado de intcgraci6n: el Mercado Comun• 

Cinco pilares b:isicos sustentan dicbo emprendimiento: 
- La libre circulilci6n de bienes, servicios y factores de Ia 

producci6n; 
- El arancel extemo comtin; 
-La coordinaci6n de polfticas macroecon6micas y sectoriales; 
- La armonizaci6n de las legislaciones en las areas pertinentes; 
-La reciprocidad de dercchos y obligaciones•• 
El programa presentado en el Tratado Fundacional del 

MERCOSURhabasadosuejecuci6nenlosprincipiosde gradualidad, 
flexibilidad y equilibria. Los tres conceptos informan, dan sentido y 
contenido a todo el proceso de creaci6n y conformaci6n del 
MERCOSUR, y de ben ser aplicados en cada etapa yen cada negocia­
ci6n rclativa a los derechos y deberes de las partes. u 

-En relaci6n al primer principia -grodualidad- cabe precisar 
que se trata de concretar el mercado comun por eta pas sucesivas y de 
intensidad creciente. 

- El principio de flexibilidad invita a reconocer situaciones 
especiales, permitiendo el retiro circunstancial y excepcional de 

. ventajas otorgadas cuando SOStener cierta medida implica afectar el 
anterior principia. 1m porta rcconocer que muchas veces el ritmo que 
se imprimim podm ser variable, e inctuso en algunas circunstancias 
admitir cierto retroceso, cuando circunstancias excepcionales asf Io 
requieran. 

"I"RATADODEASUNCION.26->.1991. T.O.l.£y23.981 B.O.N. l4-8-9J.Coof.art. l' •Los 
eslados Pat1el clecidell ClDI>Oiituirua Men:adoComluoqw tldoer6 eslaTa>aloo iiMCk> al31 de 
fjdelllllre. 1994-» 

11 
TRATADO DE ASUNCION. Cont. arts. 1 y 2 
GROSS ESI'IEU, H6ctt. «EE Twado de Asuaci6a: 110a apmximad6v. a su problem41k:a 

j~Df<~ca,.. RMs1a deJa Facull8d de Demcbo de Mooaevideo»Julio<iciembre de 1991, N'l, ~ 21 
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- El equilibrio determina Ia base sobre Ia cual el desarrollo del 
proceso intenta ser arm6nico. De esta manera las modalidades adop­
tadas no deberan reflejar perjuicio para una P'•ute y beneficio para otra. 
El principia significa compartir y distribuir tanto el costo social y 
econ6mico como los beneficios de Ia integraci6n. 

Los mencionados principios fundantes del Tratado de Asun­
ci6n tienen su origen en los acuerdos Argentino-Brasilefios -antece­
dentes inmediatos del MERCOSUR- y ban sido transferidos .cipsis 
litleris» al tratado en analisis. 

Dichos conceptos se repiten en eltexto del tratado. Cualquiera 
de estos principios tendra eficacia directa cuando produzcan consc­
cuencias. De lo contr.uio serao componentes del coatexto del tratado 
y servirao para su interpretaci6n. 

Luego del precedente anMisis pueden establecerse tres conclu­
siooes: 

- El establecimiento del MERCOSUR se darn por etapas 
sucesivas, en escala creciente de intensidad. 

- Las disposiciones, los pianos, los plazos y todo lo que en mlis 
se desee respecto del MERCOSUR no tendra caracter rfgido, sera 
maleable. 

- Los intereses en juego, asf como las ventajas resultantes, 
deberan ser proporcionalmeote equivalentes para IOdos los paises. 

Pero Ia conclusi6n relevante sobre el particular consiste en 
comprender que bajo la influencia de los principios analizados el 
Tratado de Asunci6n no tiene el caracter de «definitivo»; pues puede 
ser superado, complementado, actualizado y debera aceptar tantas 
modificaciones o normas complementarias como requerimientos se 
produzcan. 

El Acta de Buenos Aires definfa (en 1986) como principia de 
elaboraci6n y ejecuci6o del programa Ia graduabilidad en base a 
perfodos anuales de definici6n, negociaci6n, ejecuci6n y que el 
programaserfajlexib/een Ia formadeajustarsu alcance, suritmo y sus 
objetivos. Tambi~n serfa equilibrado en el sentido de que nose debfa 
introducir una especializaci6n de economlas co sectores especfficos 
y que -asimismo- debfa propeoder a una integraci6n mtra-sectorial 
que buscase un equilibro cuantitativo, cualitativo y progresivo en el 
intercambio de sectores. 
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El proyecto citado se proponfa como principio el de simetrw. 
El Tratado de Asunci6n mantiene Ia ttadici6n del texto de 

referencia, mas no con los alcances de los acuerdos bilaterales. 
Los principios se encuenttaD explicitados en el preAmbulo, lo 

que detennina una especial valoraci6n jurfdica. Dicha fuerza jurfdica 
seni relativa, pues ~n caso de conflicto, DO prevalecenin sobre otras 
disposiciones del tratado 0 de actos de a derivados . 

Se los ba calificado como progrtl11f0ticos ya que DO afectan los 
actos de ejecuci6nu. En sentidoconcordante creemosque los princi­
pios analizados debieron enunciarse en el cuerpo del tratado pam 
gcizar asf de Ia caracterfstica de operati-.,os y ser gufa de interprctaci6n 
en conllictos y controversias. 

Se caracterizan por ser normas desprovistas de eficacia directa 
y conteDer los elementos delineadores del modelo tk integracwn que 
se pretende instituir. 

Se han incluido asf los mecanismos Msicos del MERCOSUR 
atinentes a sus objetivos, comprendi<!ndose aquf obligaciones implf­
citamente asumidas por las partes contratantcs, como consecuencia de 
un tkber tk lealtad para con los de mas. 

4.1.1 El problema coostituciooal. 
La integraci6n de los F.stados en una comunidad supraestatal no 

suscita mayor problema, por lome nos en los aspectos fundamentales, 
cuando Ia Constituci6n de los estados miembros autoriza o prcv6 Ia 
integraci6n de los estados. Asimismo, tampoco suscita problemas si 
Ia prohibe13 Sin embargoel sUenciode la Constituci6n plantea algunos 
interrogantes sobrc Ia posibilidad de una integraci6n de este tipo. 

El problema a dilucidar en este apartado consiste en compren­
der si los estados firmantes del Tratado de Asunci6n pueden delcgar 
competencias en organismos supraestatales, sin viol en tar sus 6rdenes 
conslitucionales. 

El obsticulo conceptual to constituye Ia llamada dclcgaci6n o 

lZ ESrREUA FARIA,~ Aagelo . "llltcgraci6e Rqpouai". MloiSierio de RclacioiiC!$ 
&lesions,~ o .. =' de ......... de ~ eam6alicos y de COI!lerOO 
~or. N6deo de asescnmieato tkak:o. Bnsi!U. 1993, pg. VU 

BIDART CAMPOS,Gennb..J. •l.a pos~ole buqpaci6a de Atgenliaa en una comunidad 
sapacstatal, a Ia lorz de auesua CooslihldOO... Argealilla. an~ T. 38. Pss. 1019-1023 
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transferencia de competencias estatales a favor de los 6rganos de Ia 
comunidad supranaciooaJ. Esta idea signifiea que el Estado renuncia 
a ejercer su competencia y ademAs se obliga a recooocer su ejercicio 
po.r parte de los 6rganos sup.raestautles con la particularidad de que 
una vez agotada Ia intervenci6o del Estado en la celebraci6n del 
T.ratado, las decisiones de Ia comunidad po.r tl organizada, se adopta­
IU en cada easo sin Ia participaci6n del6.rgano del poder del Estado 
miembro. 

Las coostitudoaes de los pafses del MERCOSUR 
Podemos agrupa.r las Constituciooes de los pafses latinoameri­

canos confonne su origeo hist6rico y asf afumar que las que datao del 
SXIX no podfan prever el fen6meoo de .Ia integraci6n regional, de 
naciJniento posterior y contemponineo. En este primer grupo de 
cuerpos fundamentales encontramos a Ia Constituci6n Argentina. 

Otro grupo de pafses latinoamericanos sancionaron sus consti­
tuciones coo posterioridad a los t.ratados de Ia ALALC y a6n de Ia 
ALADI, sin embargo no incorporaron eo elias disposiciones· 
viabilizadoras del fen6meno. Entre ellas: las de Bolivia y Olile. 

Singularcaso Jo constituyen las constituciooes que hacen una 
referencia general al procesode integraci6n. Justameote son los pafses 
firmantes del tratado de Asunci6n quienes se encuentran en esta 
categorCa. 

Para analizar las implicancias constitucionales de Ia lntegra­
ci6n, es necesaria Ia compa.raci6n de las constituciones de los paSses 
miembros del MERCOSUR. Se transcribeD, a continll3ci6n, los 
articulosque contienennormas relacionadasal tema y queofrecen una 
posibilidad de estudio compa.rativo . 
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CONSDTUCION DE LA 
REPUBUCA ORIENTAL 

DEL URUGUAY 
1967 

Art.6. parte ?4a: La Republica 
procura.rt Ia integraci6n social y 
ecoo6mica de loS Estados lati­
noamericanos, especialmcnte en 
lo que se refiere a Ia defensa 
comun, de sus productos y ma~ 
rias primas. 

CONSTITUCI6N DE LA 
REPUBUCA DEL 

PARAGUAY 
1992 

Art 145: La repUblica del Para­
guay en condiciones de igualdad 
con otros Estados, admite el or­
den jurfdico supranacional que 
garantice Ia vigencia de los dere­
chos Humanos, de Ia paz, de Ia 
justicia, de Ia cooperaci6n y del 
desarrollo, en lo polftico, econ6-
mico, social y cultural. 

CONS'l'I'I'UCI6N DE LA 
REPUnUCA FEDERATIVA 

DEL BRASIL 
1988 

Art.4: La Republica Federativa 
del Brasil buscart Ia integraci6n 
econ6mica, poiCtica, social y cul­
tural de los pueblos de Amtrica 
Latina, aprobando Ia formaci6n 
de una Comunidad Latinoameri­
cana de Naciones. 

CONSTI1'UCI6N DE lA 
NACI6N ARGENTINA 

1994 
Art.75 inc.24: Corresponde al 
Congreso: Aprobar tratados de 
integraci6n que deleguen com­
petencias y jurisdicci6n a organi­
zaciones supmestatales en condi­
cionesde reciprocidadeigualdad, 
y que respeten el orden demo­
cnitico y los Derechos Humanos. 
Las normas dicladas en su con­
secuencia tienen jerarqufa supe­
rior a las !eyes. 

La Constituci6n de Ia Republica Oriental del Uruguay, que 
cuenta con Ia norma de mAs aiios de enunciaci6n, hace una referencia 
general al objetivo integrativo centnindolo en dos ~reas: social y 
ecoo6mica. El contenido de Ia Integraci6n debeni ser Ia defensa 
comun de productos y materias primas. 

La Constituci6n de Ia Republica federativa del Brasil tam bien 
alude en modo general a Ia integraci6n propendiendola en las areas: 
poUtica, social y cultural. Avanza sobre su par Uruguaya en el sentido 
que aprobarfa una «Comunidad Latinoamericana de Naciones», pero 
no define su alcance y objetivos, provocando Ia duda acerca de s i 
tolerarfa un sistema de mayor gra!lo integrativo. 
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La Constituci6n Paraguaya expresamente admite un orden ju­
rfdico supranacionol que ganmtice Ia vigencia de los Derecbos 
Humanos, Ia paz, la justicia, Ia cooperaci6n y el desarrollo en lo 
politico, econ6mico, social y cultural con base en Ia igualdad de 
estados. 

La Constituci6n que presenta mayor grado de avance en la 
materiaeslaArgentina,luegodelareformade1994.Asfelan. 75que 
determina las Facultades del Congreso, en su inc. 24 establece la 
posibilidad de aprobar los tratados que deleguen competencias y 
jurisdicci6n a organizaciones sopraestatales -rasgo coml1n COA Ia 
brasilefta- en condiciones de reciprocidad e igualdad -como la urugua­
ya-. Avanza condicionAndolos al respeto del orden democritico y los 
derecbos humanos . 

El rasgo destacable de esta ultima constituci6n, se expresa en 
el parrafo in fine del inciso de referencia cuando otorga a dicbos 
tratados la jerarqufa superior a las leyes. 

Merece -la problemAtica en cuesti6n- una referencia a los 
antecedentes de los nuevos artfcolos en Ia Constituci6n Argentina, ya 
que provocaron sucesivas evoluciones de la conceptualizaci6n res­
pectode la validez y jerarqufa de los tratados intemacionales referidos 
a la integyaci6n. 

El art. Z7 de Ia manda constitucional argentina (que no sufri6 
reformas) establece que «El Gobiemo Federal estA obligado a afianzar 
sus relaciooes de paz y comercio con las potencias extranjeras por 
medio de tratados que esU!o en conformidad con los principios de 
derecho pUblico establecidos en la Constituci6n»14 

La interpretaci6n doctrinaria al respecto sostenfa Ia prinu:lcfa o 
prevalencia de la Constituci6n Nacional sobre los Tratados, lo que 
significaba un obs~culo para Ia viabilidad de un proc~ integrador. u 

Se aftrmaba que los tratados bilaterales cltsicos de amistad, 
comercio y alianza militar junto a los relativos a la integraci6n 
econ6mica y humanitaria debfa.o ajustarse a los principios constitu­
cionales y someterseal control de constitucionalidad determinado por 
Ia misma Carta Fundamental. 

14 Comtinlci6D de Ia Naci6o Argealilla. ArL Z1 T.O .• ao.N. ~94 
u BADENI, Gregorio. «u ColllltiUac:i6a JXl" eocima de loa traladosi., ea Diario Clatfu, 11· 7-
94, Seoc. Opiui6G, pgs. 14 y 15 
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La Cone Suprema de Justicia de Ia Naci6n, a traves de so 
jurisprudencia, avanz6 sobre Ia dislinci6n analizada: 

Posteriormente Ia Corte Suprema de Justicia estableci6 Ia 
«irrevisibilidad porlaJusticia Local de lasdecisionesdelos tribunales 
-en el caso de naturaleza arbitral y con competencia para resolver 
litigios entre sujetos ajenos a los signatarios- creados por tratados 
intemacionales.»t' 

La Reforma Constitucional de 1994 recepta Ia mencionada 
doctrina y aiin da on paso m6s. Establece que «Los tratados y 
concordatos tiene jerarqufa superior a las leyes".- Tal reforma con­
sagxa Ia Jerarquia Constitucional de los Trcttados. 

El control de constitucionali.dad establecido se encuentra en el 
Art. 75 inc.24 -2do. y 3er. pArrafo- en los que se establece que «la 
·aprobaci6n de estos tratados (de integraci6n) con Estados de 
Lalinoamtrica requerini Ia mayorfa absoluta de Ia totalidad de los 
miembros de cada Omara. En el caso de tratados con otros Estados, 
el Congreso de Ia Naci6n, coo Ia mayorfa absoluta de los miembros 
presentes de cada Omara, declarali Ia cooveniencia de Ia aprobaci6n 
del Tratado y solo pod£4 ser aprobado con el voto de Ia mayorfa 
absoluta de Ia totalidad de los miembros de cada Omara, despues de 
cicnto veinte dfas del acto declarativo. La denuncia de los trcttados 
referidos a este inciso, exigili Ia previa aprobaci6n de la mayorfa 
absoluta de Ia totalidad de los miembros de cada O mara":-eon Ia 
descripta reforma se ba adoptado una soluci6n semejante a la 
instrumentada en Ia Constituci6n de Alemania. 

4.2. El periodo de traasid6n 
4.2.1.El Tratado de Asund6n ;,Es an tratado marco? 
El Tratado de Asunci6n podrfa definirse como un acuerdo 

DocuiDdclalcasos: -~lt/ipd c/Sofrwiclr,G•rarJo y-• ((a]Jodel7-7-
92) y «Fibra<:aCM.ttrut:tar..S.C.A. c/ComisiDtt Tknicdf"tXfllde&hoGriiiUV (fallo c:lcl7-
7-93) . 
16 BARRA, R.odolfo. «ib<:ia uadcrecbodc Ia ~· ea Oiuio<larfa dcl28-1~93, Secx:. 
Oplal6o. 1'8·21 
•• CONsnlUCION DB tA NAClON ARGENTINA. Al1. 7S iAc. 22 ill fiDe -F~ c:lcl 
Coopso-. T.0.1994. B.O.N. 23-8--94 
·-CONSJlTUCJON DB LANACION ARGENTINA. Al1. 7S illc.24. T.O. 1994. B.O.N. 23-
8-94 
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marco. Establece normas que regiran en la transici6n al Mercado 
Comtln. 

Noes el tratado del Mercado Comtln sino el tratado acerca de 
c6mo desarrollar Ia transici6n con dicho objetivo. Asf lo afirma 
Sanguinetti17 cuando lo caracteriza como instrumental, pues crea Ia 
infraestructura jurfdica que adquiere vida propia con el fin de consti­
tuir un mercado comtln que sf tendra una estructura jurfdica perma­
ncnte. 

Sin embargo, en opini6n del autor, el Tratado de Asunci6n no 
crea un derecho comunitario. Establece un esttukJ de cooperaciOn 
permanente e institucimUJlizado. Es un tratado de transito. No crea 
una comunidad de Estados. 

Si se compara a la experiencia de Ia Comunidad Econ6mica 
Europea, se concluye que nunca fue transitoria ni instrumental. En su 
nacimiento tuvo un marco institucional definitivo. 

El Tratado de Maastricb no prevefa Ia supremacfa del Derecho 
Comunitario sabre el intemo. Sin embargo, ~ta debi6 ser la voluntad 
de los Estados pues postcriormente Ia Corte en dos sentencias asf to 
estableci6: -Costa c/Enel dellS-7-66 y -Simmeothal del 9-3-88. 

Si se afirma que el Tratado de Asunci6n establece una COO}» 

raci6n institucionalizada, cabe -entonces- aclarar el significado de tal 
concepto. Por cooperacion se define el procedimiento cl4sico del 
Derecho Intemacional que intenta organizar el trabajo en comun de 
losdiferentesEstados preservandoestructuras nacionales existentes.18 

En cambio integraciOn implica Ia transferencia de competencias de 
los Estados hacia una estructura concebida conjuntamente en Ia cual 
las decisiones que se adoptan en dichos Ambitos son tomadas por 
instituciones de nuevas creaci6n. 

La modalidad de funcionamiento del Tratad~de Asunci6n deja 
Iugar a confusi6n. Si se reconoce la necesidad de supranacionalidad 
se reconoce Ia intenci6n de crear un espacio integrado en el que rija un 
derecho comunitario como aut6nomo. 

Las instituciones creadas fueron: 

17 SANGUINtrrn, JuHo Lais«Mcroo&or: lasaltematiwsdel cbefio iostiiUCioaal definitiw,.. 

En Revisra de Integraci6n Latinoamericaoa Nro. 201, INTAL, JuHo de 1994, pg.4. 

18 SANGUINETil, Julio Luis. Op. ci~ pg. 6 
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-El Consejo Mercado Comtin: que tiene Ia decisi6n polftica. 
Formado por los Ministros de Relaciones Exu:riores, los Ministros de 
Economfa y Finanzas y los PTesidentes de los Estados miembros. 

- E1 Orupo Mercado Com tin: de corte ejecutivo. Formado por 
los reprcsentan1es del Ministerio de Economfa, representantes de los 
Bancos Centrales y los Sub-grupos (11). 

Existen otras instituciones en el MERCOSUR: 
-de naturaleza derivada y operativa: Ia secretana permanen1e 

administrativa, 
-de naturaleza intrfnseca y constitutiva: mecanismodesoluci6n 

de controversias. 
Laprincipa.lcnticaquesebaefectuadoenlaestructurajwfdicadel 

MERCOSUR es Ia au.sencia de organismos supranacionales. Asimismo 
se ba dicho que carece delprincipw de subsidiariedad, Msico en el caso 
europeo establecido en el Tratado de Maastricb en su an. 3 B. 

Tal principia sostiene que Ia Comunidad s61o puede intervenir 
en los sectores para los que dispone de una competencia e.xclusiva, en 
Ia medida en que los objetivos de acci6n pre1endida no puedan ser 
alcanzados de manera suficiente por los Estados rniembros y por 
c<>nsiguiente se puedan lograr mejordebido a Ia dimensi6n o efecto de 
Ia acci6n contemplada a nivel comunitario.l' 

De manera entonces, que corresponde realizar abord, el anA lis is 
del valor jundico de los actos surgidosde las institucionescreadas por 
el MERCOSUR a fin de determinar su naturaleza y Ia del derecho 
derivado del Tratado de Asuncl6n. 

El Tratado de Asunci6n no ha reglamentado de modo explfcito 
y detallado criterios b&sicos tales como:20 

- Ia aplicaci6n directa de las reguiaciones surgidas del Consejo 
y Grupo del Mercado Comlln, 

· -el grado de automaticidad vinculante asignada a ella, 
-Ia eventual primacfa sobre el derecho intemo de los Estados 

partes. 
La legalidad de los actos de los 6rganos del MERCOSUR 

provicne de Ia delegaci6n de competencias de los Estados parte en 

19 SANGUlNI:ml,'!•lio. Op. ciL , Jlll.6 
20 SANG1JJl'IBTI1, ¥o. Op. cit, ~.a 

132 



APOATES PARA LA INTEGAACION LATINOAMEAICANA 

funci6n de los objetivos que indica el Tmtado. 
Arribando a las primerasconclusiones acerca del valor jurfdico 

de los actos emanados de Ia estructura del MERCOSUR entendemos: 
-Que existe Ia obligaci6n de los Fstados partes de internar el 

derecho dimanado de los 6rganos del Tratado de Asunci6n. Por tanto 
las decisiones del Consejo del Mercado Comtln y las resoluciones del 
Grupo Mercado Comtin 1W constituyen dereclw comunitario ya que 
a tin dicha «internaci6n» nose produce de modo automAtico y requiere 
posteriores tmmites parlamentarios. 

-EJ·Tratado de Asunci6n puede considerarse un Tratado 
Marco, pero su alcance es limitado -el perfodo de transici6n- y revela 
caracterfsticas de tratado multilateral . 

En cuanto al valor juridico de Ia oonnativa cabe precisar. 
-Las decirionesdel Consejo del Mercado Comun deben asegu­

rar Ia conducci6n polftica de los objetivos del Tratado, portanto tienen 
un nivel jertirquico superior y un grado de generalidmi mayor. 

-Las resoluciones demuestran el poder de iniciativa del Grupo 
Mercado Comlin· 

Por tal raz6n las primeras cuentan con competencias muy 
amplias de tratamiento: toda innovaci6n en el orden juridico del 
MERCOSUR, Ia toma de decisiones vinculada con el cumplimiento 
de los objetivos y plazos para Ia constituci6n del mercado comun y 
todo lo que considere de importancia el grupo del mercado comlin. 
Las segundas tienen una importancia pnictica insoslayable.La Unicas 
resoluciones que tienen efccto vinculante en los Fstados parte se 
remiten a los reglamentos, a Ia implementaci6n de medidas y a Ia 

· aprobaci6n de reglas tocnicas por lo que nos podrfamos ubicar eo el 
campo del derecho administrativ&1 

En relaci6n al alctmee de las normas dictadas por los 6rganos 
del MERCOSUR, luego de analiz:ados algunos casos testigos puede 
concluirse que las resoluciones del Grupo Mercado Comlin implican 
Ia adopci6n de los que podrfan llamarse 1WrmtJS intef11(1$U que in­
cluyen cJausulas por las que se solicita a los Estados miembros que 
tomen medidas o designen los organismos encargados de poner en 

Zl SANOUINETI1, Julio. Op. cit. pg.lO 
zz LAVOPA,JotgeH. «<rganinci6niiiSiitucioaalyderecltooommWarioeodMERCQSlJ'R,.. 
Eo El Dcrcdto, Arg=tiDa, T.148, pg 899 
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prtictica to resuelto. 
Asf,porejemplo,enlaResoluci6n5/92relativaala armoni.zaci.6n 

de normas ~cas, se recomienda a los organismos competentes de 
los Estados parte Ia adopci6n de determinadas medidas. La resotuci6n 
8!92, que aprueba un reglamento Unicode Transito y Seguridad Vial, 
soticita a los gobiernos que instruyan a sus representantes ante Ia 
A.LAD.I. a fin' de quesuscn"ban un protocoloadicionat con et objeto 
de incorporar dicbo reglamento at A C. E. N" 18. 

Sin embargo se debe destacar que bay resoluciones que por su 
evidente carticter reglamentario -hacen at funcionamiento intemo de 
Ia estructura orgAnicadel MERCOSUR, son decarticteroperativocomo 
por ejemplo Ia resoluci6n 7/92 que crea una Comisi6n para el tema de 
Seguros, dentro del Sub-grupo 4. Pero dicha operatividad -por ser 
precisamente de carticter intemo- no demuestra un ava.nce significa­
tive en Ia creaci6n de derecho de Ia integraci6n. 

Evidentemente el organisrno de mayor producci6n nonnativa 
ha sido et Gmpo Mercado Com .:in, aunque no ha sido iovestido por el 
tratado como 6rgano legisferante. 

Sin embargo no compartimos Ia opini6n que considera que este 
derecho surgido es Dereclw Conumitaric embrionario 23, pues esti­
mamos que tales producciones carecen de los atributos que configu­
ran ai Derecho Comunitario. 

El Tratado de Asunci6n es on tratado marco con el alcance 
concreto de regularel penodode transici6n bacia un Mercado Comun. 
Entendemos que el futuro sistema institucional (definitivo) deberti 
incorporar el concreto efecto de las nonnas emanadas de los 6rganos 
decisorios y su valor jurfdico. 

4.2.2. El Protocolo de Ouro Preto ;.Diseio deftallivo? 
Se afirmado aquf que el Tratado de Asunci6n es un ttatado para 

la construcci6n de un Mercado Comun -no Ia constituci6n de un 
mcrcado com'llnP. Por tanto dicho tralado revela las aspiraciones 
respecto de los objetivos en tl enunciados. 

23ldcm 
24 TAV ARB VBRA- LINCOLN BIZZOZERO. «La collllno0Ci6a dd MBRCOSUR: Diap55-
tico y mralwoci6R de lo ooonladc»o. BID - !NT AL 1993, pg. 3 
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El hecbo de que dicho tratado tenga un objetivo genetal cuyo 
cumplimiento depende de los futuros actos jurfdicos vinculados con 
los instrumentos que se acuerden, le otorga un can1cter provisorio eo 
los aspectos instrumentales que no cuestiona los priocipios fuoda­
mentales sobre el derecho de los tratados zs 

La duraci6n indefmida JI'evis1a en el art.l9 del Tralado de 
Asunci6n nos cues tiona acerca de Ia jerarqufa, canicter y alcances de 
los posteriores protocolos dictados en su consecuencia. 

En el descripto proceso cabe preguntarse acerca dellugar y 
alcances de-los Protocolos Adicionales. 

El Protocolo de Ouro Preto ha determinado que las fuentes de 
derecho del MERCOSUR son: 

-El Tratado de Asunci6n y los Protocolos aprobados (se les ha 
clasificado como constitulivas). 

-Los actos de los 6rganos por ellos creados. 
-Los principios generales del Derecho -fuentes accesorias-. 
-El protocolo de Brasilia para Ia soluci6n de controversias, si 

bien no fue aprobado en el nacimiento el MERCOSUR, constituye 
parte integrante del Tratado de Asunci6nu. Los laudos arbittales 
emanados en el marco del procedimiento establecido en dicho proto­
colo, tambienpuedenconsiderarsefuentesde derecho(selesclasific6 
como fuente accesoria, interpretativa o complementaria en el marco 
de aplicaci6n del Protocolo.27 

Los Protocolos deben serratificados por los Estados parte, aful 
cuando exista decisi6n del O>nsejo del mereado O>mlin. Dicha 
decisi6n reviste un ca.n1cter politico vinculado con los objetivos del 
proceso. De esta carac.terfstica gozan: 

-El Protocolo de Brasilia para la soluci6n de controversias y 
-El Protocolo de Cooperaci6n y Asistencia Jurisdiccional en 

materia Civil, O>mereial, Laboral y Administrativa. 
Se estableci6 que los protocolos deben ser objeto de decisiones 

del O>nsejo Mercado O>miln, luego de scr elevados como una 
resolucwn del Grupo Mercado O>mful elaborada en el mismo Grupo 

zs TAV ARE VERA- LINCOLN BIZZOZBRO. Op. dt, pg,ll 
u TRAT AOO DE ASUNCION. 26-3-91. T.O. Ley 23.981. J\aelCo OJ. PROTOCOLO DB 
BRASIUA. 17-12-1991, Art. 35 
rT PRQTO())U) DE BRAS1UA. 17-12-91, Art. Z1 
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o bien como propuesta de Protocolo de una reuniOn de Ministros. En 
cualquiera de los casos previstos, Ia decisiOn del Conscjo Mercado 
Comun habilita Ia instancia relacionada con Ia ratificaci6n del proto­
colo por los Estados Partes. 

Por ejemplo, en el caso de los dos protocolos seftalados supra 
• fueron aprobados en distintas instancias.: Grupo Mercado Comun y 
Ministros de JuSticia, que luego pasaron a considcraciOn del Consejo. 
Posteriormente fueron elevados a los respectivos G()biemos para que 
inicien los tr4mites correspondientes a su ratificaciOn. 

FJ Protocolo de Oaro Pnto. 
. Firmado e117 de diciembre de 1994, el Protocolo confirma Ia 

intensiOn de los paf.ses del MEROOSUR de continuar Ia marcba hacia 
un Mercado Comcin. 

Consta de un Predmbulo en el que se afinna que esta pieza 
normativa se dicta en cumplimiento del art.18 del Tratado de Asun­
ci6n, en conciencia de Ia importancia de los avances alcaozados en Ia 
puesta en funcionamiento de una uni6n aduanera al mercado comun. 

Se reconoce, -a su vez- Ia necesidad de adaptar la estructura 
institucional del MEROOSUR atento a Ia dinAmica de todo proceso 
integrativo. 

El Protocolo se ba estructurado en 12 capftulos, 52 artfculos y 
1 anexo: «Procedimiento general para reclamacione..c; ante Ia Comi­
si6n de Comercio del MERCOSUR.» 

El Capftulo I organiza Ia nueva estructura del MEROOSUR. 
Sus 6rganos son: 

-Consejo del Mercado Comun (CMC). 
-Grupo Mercado Comlin (GMC). 
-Comisi6n de Comercio del Mercosur (CCM) 
- Comisi6n Parlamentaria Conjunta (CPC) 
-Foro Consultivo Econ6mico-Social (FCES). 
-Secrctarfa Administrativa del Mercosur (SAM) 

Se aclara final mente que se podmn crear Organos auxiliares. 

• DECISIONES 1191 y S/92. 
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Algunas coaslderadones 
La firma del Protocolo de referencia confirma Ia voluntad de los 

estados de continuar y profundizar el proccso iniciado con el Tratado 
de Asunci6n. E1 proceso a esta altura y -definido en las palabras de los 
Presidentes de los pafses miembros-- es irreversible. 

Se observa cierta contradicci6n entre lo afirmado como un 
principio en el tratado de 1991 y lo concluido en diciembre de 1994. 
No pueden negarse los avances logrados, pero es necesario destacar 
que no han sido en Ia lfnea de la constituci6n.de un Mercado Comlln. 

Desde el pun to de vista jurfdico, Ia firma del Protocolo de Ouro 
Prelo ofrece novedades de importancia: 

-Crea la nueva estructura institucional del MERCOSUR. 
-Define su personalidad jurfdica. 
-Confirma el sistema de toma de decisio~es 
-Establece un sistema comun de aplicaci6n de sus normas 
-Enuncia las fuentes jurfdicas del MERCOSUR 
-Reafirma el sistema dcsolliCion de controversias del protocolo 

de Brasilia. 
-Establece un procedimiento de reclamaciones ante Ia Comi­

si6n de Comercio. 
En relaci6n ala estructura 6rganica cabe precisar que si bien se 

ban confirmado los dos 6rganos centr.tles de Ia estructura del Tratado 
de Asunci6n: Consejo Mercado Comun y Grupo Mercado Comlln; 
tambien se ha confirmado su caracter intergubernamental y nose han 
producido avances en materia de delegaci6n de competencias. 

Sedeterminan con mayorcuidado las facultades de los 6rganos, 
pero nose les dota de autonomfa como para avanazar en el proceso sin 
Ia expresa voluntad de los estados parte a traves de Ia opini6n de los 
funcionarios designados por los gobiemos ~de tumo». 

La Comisi6n Parlamentaria Con junta co118tituye una vance en 
materia de armonizaci6n de legislaciones, pero no puede compararse 
al Parlamento Europeo, pues toda su labor queda condicionada al 
proceso de internaci6n de la legislaci6n emanada. 

Otro avance destacable es Ia creaci6n de un presupuesto para Ia 
Secretarfa Administrativa , lo que posibilitara Ia permanencia del 
organismo y un funcionamienlo adecuado, conforme tambien las 
nuevas funciones otorgadas. 
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La definici6n de Ia personolitfod jurldica del MERCOSUR, 
habfa sido reclamada por los analistas y constituye uo a vance en lallto 
se delenn.ina como de Derecbo Intemacional. Dicho atnouto otorga Ia 
posibilidad de contratar, adquirir o enajenar bienes muebles e 
inmuebles, comparecer en juicio, conservar fondos y hacer transfe­
rencias. Tambitn celebrar acuerdos de sede. 

Es confuSo ellugar que el MERCOSUR tendri a nivel inlerna­
cional, pues 1a definci6n 'de tal personetfa podria oflecer Ia posibilidad 
deserconsideradocomounorganismosujetoalDerecbolnternacional 
Pliblico. El cuestionamiento central en el tema radica en determinar 
4qnien detenta en el MEROOSUR dicba personetfa'/ 

No se ve con claridad el modo en que pueda «comparecer en 
juicio», pues en esta materia no se ba avanzado demasiado. Las 
posibilidades 16gicas son: ser actor o demandado. El cuestionamlento 
se plan tea ace rca de ante qut tnounal y en que casos. 4Podr.i compa­
recer a causa de cuestiones s61o relacionadas con so personerfa 
internacional '? Si dicha facuUad es mayor lQue competencias se 
del egan para ser defendidas en juicio?, 4En favor de quito?. Concre­
tamente, dentro de la tl>1ructura orgAnica del MERCOSUR lqui~n 
asume dicba representatividad? 

Creemos que en relaci6n a este particular es necesaria una 
mayor explicitaci6n acerca de las facultades que comprende Ia 
personerfa intemacional y una expresa delegaci6n de competencias 
por parte de los estados en organismos que tomen entre sus fdcullades 
esla delegaci6n. 

La toma de decisiones en el MERCOSUR seguirn siendo por 
cons ens o . Esta modalidad confirma el tfpico modo de decidir de 
los organismos intergubemamentales, aunque cabe precisar que Ia 
C.E.CA. tambi~n utiliz6 esta modalidad en Ia toma de decisiones. En 
este particular no se avaoza a modos IIW fleXJ"bles de decisi6n: 
rnayorfas, mayonas calificadas, etc. Por otra parte, el hecho de que. 
cuatro sean los integrantes del Mercosur complica numericamente 
cualquier otto sistema. Asimismo los paises ban reconocido las 
diferencias de ritmo en los parses pequeflos y se evidencia la necesidad 

• Compnventa de muebles e iumutbles y lrallsttm~clu (Coat an. 35 dcl f'lolooolo de Ouro 
Preto) 
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de repetar un sistema igualitario de decisiones. El consenso ofrece -
segtln los suscriptores del nuevo tratado-, Ia mayor seguridad. 

El sistema cOli!Un de aplicaci6n de normas detalla un meca­
nismocomun para Ia entrada en vigor, pero no ofrece ningtin atisbo de 
aplicaci6n directa ode tipo supranacional.la ventaja de contar con un 
sistema de este tipo radica en el momento unificado de entrada en 
vigor, pero tal modalidad no avanza m~ alia. 

las fuentes jurfdicas del MERCOSUR son enunciadas sin 
sorpresas a1 respecto. El Tratado de Asunci6n constituye «la fuente» 
por antonomasia. El inciso 1 del articulo 41 del Protocolo de Ouro 
Preto determina que tambien son fuentes los protocolos y los instru­
mentos adicionales o complementarios. De este modo el mismo 
Protocolo en anaJisis pasa a ser considerado fuente de derecbo. la 
normativa intema de Ia estructura del MERCOSUR: las decisiones 
del CMC, las Resoluciones del GMC y las Directivas de Ia CCM, 
tambi~n son categorizadas como fuente. 

Creemos que el prop6sito de este artfculo es crear un sistema 
jurfdico y determinan una piramide jemrquica normativa. Nos parece 
correcta la intenci6n. Sin embargo advertimos que si no se dota a las 
normas emanadas del MERCOSUR de inmediata operatividad, 
aplicaci6n directa en los Estados, poder regulativo en relaci6n a los 
particulares, y prelaci6n o primacla frente a los derechos intemos; el 
sistema no av~am en Ia medida de lo esperado. 

Nos pareceoportuna Ia reafirmaci6n del sistema deso1uci6n de 
controversias organizado en el Protocolo de Brasilia y Ia ampliaci6n 
de su competencia a los conflictos que puedan suscitarse en relaci6n 
a los acuerdos celebrados en el marco del Tratado de Asunci6n asf 
como a las Decisiones del Consejo del Mercado Comun, de las 
Resoluciones del Grupo Mercado Comun y de las Directivas de Ia 
Comisi6n de Comercio del MERCOSUR, que semn sometidas a los 
procedimientos de soluci6n de controversias ya explicitado. 

Todavfa nose dota a1 sistema de un poderjudicial que act lie con 
independencia de los Estados. El Tribunal Arbitral siguedependiendo 
de la voluntad de los Estados partes en suconformaci6n, permanencia 
y valor de sus laudos. 

El procedimiento de reclmnaciones ante Ia comisiQn de Co­
mercio merece menci6n pues confonna una suerte de «procedimiento 
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administrativo previe»>al sometimiento de Ia cuesti6n ante el Tribunal 
Arbitral. Nos parece original y valioso a fin de evitar conflictos de 
mayorentidad y posibilitar una revisi6n en Ia sede especializada sobrc 
materia especffica. 

Finalmente concluimos en que el diseiio jurt:dico defioido en el 
Protocolo de Ouro Preto no podni ser el defulitivo si se mantiene el 
prop6sito de alcaQ7.3r ~ Mercado Coouin. Reconocemos los avances 
presentados, pero afirmamos que en Ia medida que no se dote al 
sistema de supranacionalidlld no conformani una estructura perma­
nente y aut6noma de Ia voluntad de los estados. 

S.Cooclosiones 
Los procesos de integraci6n se producen gracias a un doble 

joego de foetzaS: 
-los objetivos y prop6sitos enunciados y per.;eguidos. 
- las concreciones a travts de instrumenlos efectivamcnte 

escogidos para llevar a cabo los objetivos. 
En Ia medida que en el paso del ticmpo, las voluntades e 

intenciones permanencen firmes se mantendrA Ia b6squeda de instru­
mentos jurfdicos aptos. 

Asimismo se produce un doble condicionamiento, pues si los 
instrumentos escogidos no fueron eficaces el proceso no avaJJZani 
bacia las metas prefijadas. 

Creemos que en el caso del MERCOSUR los instrumentos 
escogidos a trav~s del Tratado de Asunci6n y el Protocolo de Ouro 
Pre to no han sido los m4s eficaces para Ia concreci6n de un Mercado 
Comt1n, -sf parct Ia creaci6n de otra modalidad cuyas caracterfsticas no 
se definen-. Ambos trcttados no presentan caractcr de defioitivos. Tal 
circunstancia motiva numerosos interrogantes acerca de coAl seni -en 
defioitiva-la estructora jurfdica finalrnente adoptada. 

Si se pretende un Mercado Com lin debenin adoptarse mecanis­
mos de Jntegraci6n. La creaci6n de6rganos supranacionales con goce 
de autonomfa en sus decisiones y Ia dotaci6n de primacla y operatividad 
automAtica al derecbo de ellos surgido, es condici6n indispensable 
para su configuraci6n. 

LosobstAculosobservadosenladeteoninaci6ndelanatoraleza 
del MERCOSUR se centran en Ia contradicci6n existente entre los 
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objetivos enunciados en el Tratado: «La conslituciOn de unMercado 
ComUm y los alcances logrados. 

Si bien el carncter din~mico de Ia integraci6n determina la 
dificultad en el 8Mlisis, ya que Ia realidad no se presenta cstatica ni 
claramente diseliada. los elementOs te6ricos con que se intrumentan 
los objetivos propucstos debieran ser Io suficientemente claros como 
para determinar las alternativas del proceso de intcgraci6n. Por otra 
parte dicba contradicci6n condiciona Ia posibilidad de definir Ia 
naturaleza jurldica del MERCOSUR. 

-La ausencia de .vupranacionalidad es al respecto Ia caracte­
rfstica determinante de la naturaleza jurfdica y del tipo de integraci6n 
prctendida. 

En el man:o de la presente invcstigaci6n; la encuesta realizlula 
a sectores dirigeiiUs y npnsenlaiWos ligados Ill MERCOSUR 
(argentinos y brasilefios) aporta valiosos resultados en relaci6n a Ia 
actitud freote a Ia supranacionalidad. 

Observamosqueenelcasoargentinoel84,1 %delosencuestados 
se manifest6 positivamente en relaci6o a Ia creaci6n de iastitoclones 
c:omunltariasintegrativasconautorldad propia. Cabedcstacarque 
q uienes prestaron mayor conformidad fueron los especialistas -con un 
92,3 %-, luego los siodicalistas -con un 91,7 %-, en tercer Iugar los 
estudiantescon un 84,6 %, encuarto lugarlosempresarioscon un 83,3 
% y recitn eo quinto Iugar los fuocionarios con un 76,9% seguidos de 
los periodistas con un 66,7 %. 

En el caso brasilefioel sector de los funcionarios prest6 el100% 
deconformidad,seguidoporlosespecialistas(90,9%),losempresarlos 
(89,9 % ), los sindicalistas (87 %) y los periodistas y estudiantes ( 66, 
7%). 

Entre los argentinos Ia negativa ante Ia crcaci6n de institucio­
nes comunitarias supranacionales alcanz6 elll %, siendo los perlo­
distas con un 33 % los que se encuen!ran eo primer Iugar y los 
funciooarios en segundo Iugar (23,1 %). Por lo que se concluye que 
tstc tiltimo sector argentino es el mas t:SOOptico frente a Ia idea. Eo 
Brasilia negativa fue menor -7%- y los sectores que ~sse opusieron 
fueron los sindicalistas (14,3 %) y los estudiantes (11,1 %). 

ABte Ia posibilidad de maotener 6rgaDos itlterestaduales o 
~ctneac.- 6rganos comunitarios en el MERCOSUR, el universo consul-
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tado se manifest6 del siguiente modo: 
Un 63,8% de los encuestados argentinos se incliD6 bacia Ia 

creaci6n de 6rganos comunitarios en el MERCOSUR siendo los 
especialistas quienes prestaron mayor conformidad {76,9 %) y 
sorprendentemente los funcionarios y estudiantes con un 69,2 % en 
segundo Iugar. 

Entre los encuestados brasilell.os Ia respuesta afirmativa alcan­
z6 un 56,8 %. Lo notable en comparaci6n con Ia pregunla anterior, es 
que Brasil babfa demostrado mayoradhesi6nhacialasupmnacionalidad 
que Argentina y al coosultarsele Ia posibilidad concreta de la creaci6n 
de 6rganos comunitarios Ia citra total demuestra meoor respuesta 
positiva frente a Argentina. · 

Mayor cootradicci6o aun se evidencia en el caso de los funcio­
narios brasileiios quienes eo un 80 % se manifestaron privilegiando 
6rganos interes1aduales cua.ndo en Ia anterior pregunla en on 100% 
adherlan a Ia idea de Ia supranacionalidad. 

Portantoouestraconclusi6nalrespectoesqueeiMERCOSUR 
es un conveoio de cooperaci6n instrumentado en un tratado que 
intenta funcionarcomo «<tUUTcO>'>, con un esquema orgtnicocarente de 
supranaciooalidad, en vfasy -con Ia reserva expresa-de convertirse en 
un Mercado Comun. 

En cuanto a Ia imageD de Ia organizaciOo iDstihaciooal del 
MERCOSUR, Ia eocuesta referenciada nos muestra: 

Un mayor porcentaje de encuestados argentinas 64,7%, en 
relaci6n a los brasileiios -36,8o/o- se manifestaron por Ia negativa a 
suprimir algona instituci6n del MERCOSUR. Los funcionarios ar­
gcntinos con un 76,9% obtuvieron el primer Iugar. Los fullcionarios 
brasileiios con un 80% fuerooel segundosector(luegode los especia­
listas -81%-). El 31,8% de los encuestados brasilcfios suprimirfa 
algona instituci6n en tanto en el caso argentino s6lo el14% ya que en 
un elevado porcentaje 4 5,4%- manifiestan descar suprimir todas .. 

Los que suprimirfan algunas instituciones se inclinaron, en el 
caso argentino, por el Coosejo Mercado ComWI (18,2% ), Ia Comisi6n 
Parlamentaria (18,2 %) y el Foro Consultivo Econ6mico Social 
(9,1% ). Los encuenstados brasil enos, coo mayor propcnsi6n a supri­
mir instituciones, se orientaron en uo 28,6% por Ia Comisi6n Pada­
mentaria y por el Foro Consultivo Econ6mico y Social y final mente 

• 
lla' i·:·L:~,r iiRiail;~,.,.'8!,.~;~ t42 ~~:!.!!LTii% ~~~;.J'Ilil;.t .. ~ 
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porta Comisi6ndeComerciocn un 14,3%. Este mismoporcentajese 
verific6 entre aquellos que se inclinaron por suprimir todas las 
instituciones. De lo que se concluye que si bien en argentina existe 
menor tendencia a suprimir inslituciones, es mayor el porcentaje de 
eDcuestados -entre quieDes dcsean suprimir- que lo haria COD todas. 

Comparando los resultados de ambos parses las instituciones 
que debieran suprimirse setfan: Ia Comisi6n Parlamentaria y el Foro 
Consultivo Econ6mico y Social 

Lo notable en el caso argentino es que el20,6% de encuestados 
no saben o no contestan sicndo los estudiantes (38,5%) y los emprc­
sarlos (33,3%) quienes prcsentan los mayores porcentajes. En Brasil 
s61o el6,8% de los encuestados se eocuen~n en csta situaci6n. 

Finalmente, y consultados acerca de los tipos de organismos a 
crcar se manifes16: 

Entre losargcntinos un 60,95 delosencuestadoscrearia nuevos 
organismos. E1'40,9% de los br.tsileiios tambicn lo haifa. Se destaca 
el31,8% que nolo haria y un elevado porcentajc -27,3%- que no sa be 
o DO contesta. 

Entre quienes creadan 6rganos, los argentinos se inclinaron en 
un 71, 4% por los de tiposupranacional. Entre los brasilefios un 77,8% 
tambitn creaifa 6rganos de este tipo. 

Del universo ances especificado, en Argentina, un 43% crearia 
jurisdiccionales, on 23% parlamentarios y on 13,3% ejecutivos. Eo 
Brasilia preferencia se acentiia con on 64% para los de tipo jurisdic­
cional, 21,4% parlameotarios y 7,1 %ejecutivos; resultado que confir­
ma Ia conclusi6n expresada en la pregunta 15 en relaci6na los 6rganos 
a suprimir. 

En el caso de los argentinas, los sectores de funciona rios y 
empresarios requieren 6rganos jwisdicciooal~ guardando silcncio 
en relaci6n a los parlamentario y ejecutivos. En el caso brasilefio el 
100% de los empresarios requieren 6rganos de tipo jurisdicciooal. 

Comoconclusi!Jnfbud,Iosresultadosenrelaci6naquelaklea 
de que Ia supnnadonalidad resigna autonomfa decisional, se dijo: 

Relacionando los resultados de la presente variable con los de 
la pregunta 12 -" Actitud frente a Ia supranacionalidad"cn cuanto el 
escepticismofrenteaella,enocasionessehanbasadoenladisminuci6n 
de Ia autonomia de los pafses al delegar competencias en 6rganos 
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comunitarios. 
Cabe recordar que los argentinos en un 84,1% y los brasileiios 

en un 100% se manifestaron en adhesi6n a Ia idea de Ia 
supranacionalidad. Dicho rcsultado mantiene coherencia con el de Ia 
variable en anMisis puesto que Ia desventaja "resigna autonomla 
decisional" para los argentinos, se posiciona en el cuarto Iugar luego 
del "desarrollo desigual de los pafses", "provoca el cierre de empre­
sas" y aumenta el desempleo". S6lo el28,6% de los funciooarios y un 
16,7% -s61o el7 ,5% del tolal-de los periodistas Ia colocaron en primer 
Iugar. 

En el ca.so de Brasil es mayor eJ porcentaje de quienes Ia 
colocan en primer Iugar -13,3%-, siendo los especialistas en un 50% 
y los estudiantes en un 20% quieoes asf la posicionan. Tambitn ocupa 
el cuarto Iugar entre las desventajas del MERCOSUR para el Brasil. 
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latroducd6n 

Descripd6a del probleaaa 
Si las meras diferencias legislativas no requieren modificacio­

nes en tanto clio no sea un obstaculo para Ia formaci6n del Mercado 
Comun\ el tema de Ia armonizaci6n de legislaciones puede ser 
abordado de dos maneras: 

-como ejercicio reGnico tendiente a evitar contradicciones que 
produzcan asimetrfas jundicas entre los derechos intemos de los 
pafses en proceso de integrdci6n, al modo kelseniano, o 

-analizando exhaustivamente el contexto en el que esa norma­
tiva resulta aplicable, a fin de evaluar las distintas altemativas, y tornar 
las mejores decisiones, para que Ia armonizaci6n tcnga un cancter 
fuDcionaf tendiente allogro de los objetivos del Mercado Com6n. 

En particular, el dcrecho comercial s61o puede ser valorado a Ia 
luzdesuejercicioenmanosdclosoper.tdores,quesonlosempresarios. 
Aparece, asf, una primera cuesti6a, cual es que es menester consi­
dera.r, primordialmente, Ia dimensi6n econ6mica del destinatario de 
las normas en estudio. No obstante, en el articulado de creaci6n del 
MERCOSUR y en Ia conforrnaci6n de los Grupos de Trabajo no hay 

1 CARBONNIER, Jean," Flexible Droil Pour unesociologie du droit sans rigueur". 
Libreric Geueral de Droit et Jurisprudcnoe, ~lion, Patfs, 1988. cilado por 
AGUINIS,Aoa.MarlaM.de, "Empresaseioversionesene!MERCOSUR".Abeledo 
Perrot, Buenos Aires, 1993, p6g. 13. 
• AGUJNlS, Ana Maria M. de. Op. cit., pag. 14. 
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ninguna referencia a las modalidades, necesariamente diferenciadas, 
de inserci6n deJasempresas localesseg6n tamafioo nivel de presencia 
en et mcn:ado3

• • 

Las alte.mativas que Ia realidad empresarial del MERCOSUR 
ofrece para esta tarea son: 

- sector de Ia micro empresa; 
- sector de Ia pequelia y mediana empresa; 
-sector de Ia gran empresa nacional; 
- sector de Ia gran empresa transnacional. 
Si, como se ha planteado mAs arriba, Ia armonizaci6n es 

percibidacomoinstrumentoparaellogrodelosobjetivosdelMercado 
Comtin. resulta menester analizar qu~ aspectos de Ia legislaci6n a 
armonizar -en este caso comcreial y societaria-pueden llegar a utilizar 
los diversos sectores de operadores que se han distinguido. 

Las grandes empresas nacionales y trasnacionales por su 
poderfo econ6mico tienen. por lo menos, dos ventajas por sobre los 
co-contratantes: 
- La primera, Ia posibilidad de predisponer las cJausulas del contrato, 
opera frente a contrapartcs mas d~iles. 
- La segunda, Ia potencialidad de contar con equipos de asesores de 
diversas especialidades at momento de negociar el contrato, opera 
frente a cualquier contraparte. 

Por estas razoncs, estas empresas s61o necesitan de una ley que 
permita Ia libertad contractual. Y este principio rige en los cuatro 
pafses del MBRCOSUR. 

La micro empresa por sus propias caracterfslicas diffcilmcnte 
se pueda encontrar en posici6n de insertarsc en el comercio intcrna­
cional. 

El sector que resta es el de Ia pequefla y mediana empresa. 
Si se tiene en cuenta que: 
-estas empresas representan el 43 %del total del empleo en el 

Mercosur y cerca del 20 % de Ia producci6n industrial eo con junto, 
- las PYMES son reconocidas, expresamente, como un ele­

mento muy importante en el desarrollo econ6mico y social del 

•ROFMAN, Alejandro, "E.wal<:gias aiU:mativas freoiO al desalJo del Mercosur". En 
"Modelos de 1Jll<:glllci6o co Am&ica Latina .. Ocsaffos y alternativas en Ia construc­
ci6o de uo nuevo tenilorio latiooamcricano". Cenlro Editor de Am6rica I atina, 
Bue008 Aires, 1993, p6g.73. 
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Mercosur 4
• 

resul1a, entonccs que el sector aparece como objeto apto para esta 
investigaci6n. 

El problema que se abotd6 en esta parte es, entonces, c6mo 
armonizar las legislaciones comcrcial y societaria de los paises del 
Mercosur en los aspectos que interesan a las PYMES de modo tal que 
Ia armonizaci6n si.rva a los prop6sitos de fomentarlas como elemento 
de desarrollo econ6mico y social. 

Los empresarios 
Si el presente estudiose realiza -comose expresara- focalizando 

Ia atenci6n en el operador, corresponde comenzar Ia exposici6n, 
entonces, caracterizando al empresario y analizando Ia conforma­
ci6n del empresariado PYME·eu el MERCOSUR. 

Los empresarios PYME 
Si bien se puede afirmar que los empresarios son sujetos que 

act6an en forma racional en pos de ciertos fines comunes como el 
Iogro del ~xi to de Ia empresa o Ia maximizaci6n de las ganancias, ~Ies 
comportamientos son influenciados, a su vez, por el marco 
macroecon6mico en el que inscriben su gesti6n, por el contexto 
s~iopolftico y cultural y por las caracterfsticas personates vinculadas 
a su capacidad para asumir los riesgos y para preverdiversosescenarios 
posibles cuando se trata de delinear las estrategias econ6micas de Ia 
firma. F.sa situaci6n se refuena en el caso de los empresarios de 
PYMES, donde existe una conducci6n mas personalizada. 

Stanwortb y Curran5 formularon una clasifi.caci6n de empresa­
rios PYME, seg\ln Ia cual se puede distinguir entre: 

·1- "artesaJtos": en el caso de los que son productores pequefios 
que no ambicionan mru. que cierta independencia, sin cuestionarse 
una ampliaci6n de sus ingresos. . 

2- "empresarios clMicos" : general mente propietarios me­
dianos involucradoscon elaspecto productivo que buscan incrementar 
los ingresos pero sin un conocimiento amplio sobre una divetsidad de 

• MERCOSUR\GMC\Resoloci6o N• 90,-93. Polilica de apoyo a las micro, pequeiias 
y medi.anas empresas del MERCOSUR. 
' Citados por: QUINTAR, Afda. "La iocidencia de las caracteristicas de los cmpre­
sariosen el desanollode las PYMES: cl casode Ia metalmecanica en el Gran Buenos 
Aires". Buenos Aires, Documento de Trabajo N° 23. Programa PRIORE. CFI­
CEP AL, juoio de 1991. 
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aspectos que hacen a una nueva performance de Ia firma. · 
· 3- "s.Qetos coo ideatidad eaapresarial" • 

• 

Caraderizad6a de Ia coofonnacl6D del empresariado aadoaal 
ea los palses del MERCOSUR 

La etapa de confonnaci6n del empresariado nacional en los 
cuatro pafses se desarroU6 en tiempos y de formas diversas, y en el 
man:o de polfticas nacionales distintas, lo que condujo a que los 
sectores empresariales de cada uno tengan distintas caracterfsticas, 
que ahora condicionan su actitud frente al proceso de integraci6n del 
MERCOSUR. 

"Nuestros pafses -se ha dicbo6
- han vivido econemicomente 

para odenlro, aferrados a Ia idea de sustitucidn de importociones 
para equilibrar Ia balanza comerciflf'. 

La peque6a y mediaaa empcesa (PYME) 

La PYME ea Ia ecooomfa 
Cooceptualizad6o 

Coincido con Alberti 7 e.n que una correcta definici6n de PYME 
deberfa considerar Ia distriboci6n de freeuencias de algunos atnbotos 
cwmtitativos ( n6mero de empleados, valor agregado, participaci6n 
en el mercado, etc.) y cualitatfvos (grado de acomulaci6n de fw­
ciones decisorias en manos del empresario-propietario, la aotonomfa 
estraregica con respecto a Ia gran empresa, Ia no pertenencia a grupos 
econ6micos, etc.). 

Si no es posible fonnular una dcfinici6n tinica a partir de los 
atribU10S, parece indicado, entonces, tratar de caracterizar a Ia PYME 
desde su organizaci6n. 

En general, dentro del unjverso de las PYMES, encontramos 
tres tipos principales, dos de los cuales parecen ser claros exponentes 
del cambio econ6mico y tecnol6gicoen qucse halla inmersoel mundo 
actual. 

Por un lado, Ia PYME ftesible, laaovadon, que ia'Vierte y 

• AL'J.ERINl, Aillio A. Op. cit, P'g.735. 
'AlBERTI, Giorgio; DONA'l'O, Vicente; CASTIGUONI, Franco Maria y MUNlNI, 
Paolo. Op. cit, p&g.lS. 
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asume rtesgos, se trata de Ia cmpresa en Ia que lodos parecen pensar 
-entre ellos el Poder Ejecutivo al redactar los fundamentos del 
Proyecto de ley de PYMES8

- cuando se babla de las potencialidades 
del sector -Ia PYME scbumpeteriaoa de Dossi-. 

En segundo lugar, encontramos a Ia PYME sobcootratkta, 
consecuencia de las estrategias de las grandes empresas, dependiente 
de elias y sin demasiada calidad en el producto. Este tipo de PYME es 
parte del cambio pero no tiene las potencialidades del segmento 
anterior. 

· Por 11ltimo, eDcontramos a Ia PYME iofonaal o "doal". Esta 
empresa no s61o no es coosecuencia del cambio econ6m.ico y tecno-
16gico sino que se explica por problemas estructurales del desarrollo, 
tanto de los pafses ceDtrales como perif~ricos. Las supuestas potencia­
lidades aquf DO existeD, su permanencia eo el mercado se basa en Ia 
recepci6D de subsidios, Ia evasi6D fiscal, el trabajo negro o familia?. 

Orgaaizaci6o iotema deJa empresa 
La indagaci6n sobre el origen de este nl1cleo de empresas 

denominadas P)'ME, conduce al hallazgo de dos formasde surgimiento 
de las mismas10

• 

- Por un lado aqu~llas que se origioao como empresas pro­
plameote dkhas, es decir en las que se puede distinguir correctamen­
te una organizaci6n y una estructura, donde ex:iste una gesti6n 
empresariaJ (propietario de Ia firma), y el trabajo remunerado. Estas, 
en su mayoda, son capital-intensivas y se desarrollaron dentro del 
sector formal de Ia ecoDomfa. 

- El segundo gran grupo dePYMES esel queengloba todoslos 

•ARGEN'l1NA. Exp. P:E: N"86,entradoa Ia a mara de Diputadosdela Naci6o el19 
de enero de 1995, fs.l. 
•CENTRO DE ESTUDIOS BONAERENSE. "Las PYMES: dcfinicionessus JXOble­
mas. Los instrumen.tos e instituciooes de apoyo y las perspectivas. Cuestiooes 
te6ricas y pr6Ciicas del espacio definido como de las PYMES". INFORMB DE 
COYUN'IURA. AAo Ill, Ntz:Z, mayo de 1993. 
" Coot. CENTRO DEESTUDIOS BONAERENSB. "l .asPYMFS: Definiciooes,sus 
problemas, los insllumeotos e instituciooes de apoyo y las perspectivas. El corte 
intemoal especio PYME". INFORMEDE COYUNTURA, ADo m N923,juniode 
1993, P'g.84/8S y CEfiRO DE ESnJDIOS BONAERENSB. "'1.A'i PyMES y su 
insetci6nenelmercadodecapitales".INFORMEDE.COYUN'IURA,A6oiVN137, 
seplienlbre de 1994, pAg53. 
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Daclmientos famOiares, hecho que detennina muchos aspectos del 
sistema de gesti6n de 1a emprc:Sa. 

La PYME ea Ia Jegklaci6n 
V eamos ahora cual es Ia realidad, en materia de definiciones y 

clasificaciones provenientes de Ia ley, en los pafses del Mercosury en 
cl Mercosur. 
ArgeaUDa 

La Resoluci6n401~u. implement6 una.metodologfa general 
y uniforme pam caracterizar Ia condici6n de pequeiia y mediana 
empresa, a los fines de Ia ejecuci6n de poHticas especfficas para el 
sector. 

Los atnbutos cuantificables, receptados por Ia norma aproba­
da, son: 

- personal ocupado; 
- valordeveotastota1esanualesa preci.os constantes, exclufdos 

impuestosy 
- valor de los ~tivos productivos revaluados y netos de amor­

tizaciones. 
Se estableci6 una forma de atculo en la que ninguno de los 

atributos elegidos sc constituy6 en detenninante por sf solo de Ia 
condici6n de perteoencia al sector. · 

La Resoluci6n208/9312
, modific6Ios criteriosdesectoTes eco­

n6micos y los topes maximos para cada atributo de la definici6n de 
PYMES. 

lAs limites fijados, 300 personas y u$s18 millones de ventas 
anuales, para el sector industrial, han sido calificados por Dorfman19 

como "c/aramenJe excesivos". 
Brasil 

En Brasil s6Io existe una detinici6n nacional para Ia micro 
empresa . 

. "ARGEN11NA Res. 401/89 (M. Ec. y 0 . y S.P.) lndusuia. Pequcila y mediaoa 
cmpresa. Melodol~a a efec:tos de su caractcri2'3Ci6o para Ia ejccuci6o de polftica<~ 
cspecffica~ ( 23/11/89) . 
•·• ARGENTINA. Re& 208193 (M. Ec. y 0 . y S.P.). loduslria. Pequeiia y mcdiaoa 
cmp.resa. Modificaci6o de Ia Re&401/89 (JA/'lP3). 
" DORFMAN, Adolfo. Op.. cit., p.6g.143. 
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En materia de pequefia y mediana empresa no existe una 
defi.nici6n llnica. · 

l.osdistintosclasificadores toman, en cada caso, los indicadores 
que les resultan mru; adccuados a sus fines. Se utilizan, asf: 

- Criterios cuaotltativos: personal ocupado; valor de las ven­
tas; ingreso neto operativo; ingreso bruto anual; valor del activo, y 

-Criterios cualitativos: Resulta por demru; interesante Ia refe­
rencia efcctuada poresos autoresala valoraci6n, con efcctoexcluyente 
del sector, de elementos cualitativos en la categorizaci6n efcctuada 
por el Banco de Brasil y el BNDES. "Adiciono.lmente, indepmdien· 
temente del tamaiio, si Ia empresa en cuestiiJn es controladao integra 
un conglomerado, teru/ra tratamiento equivalente al de las grandes 
emprel!iDS" 14

• 

Uroguay 
En Uruguay Ia norma de Ia que provienc Ia clasifi.caci6n es cl 

decreto 54/92, reglamentario de la ley 16.201, el cual establece que, 
a los fines de Ia categorizaci6n y clasificaci6nseutilizan losindicadores 
de: 

-personal emp/eado; 
- ventas netas realiuulas en perlodos anuales y 
•activos destino.dos a Ia actividad de Ia empresa. 
De lo expuesto resulta que, para ser inclufdas en uno de esos 

segmentos, y poder, asf, acceder a las implementaciones concretas de 
las "luieas de accum" a las que alude el artfculo 2 del decreto, las 
empresas est8D obligadas a cnmpllreo forma slmultaoea con los 
tres lfmites lmpuestos. 

Es destacable que, si bien de los incisos A y B del articulo 3 de 
Ia ley 16.201, resulta que se reconoce Ia :existencia de factores 
cualitativos en Ia conformaci6n del sector, al momento de efectuar Ia 
definici6n, el decreto 54/92, s6lo tiene en cuenta factores cuaotita­
tivos. 
Paragoay 

En el casode Paraguay, estA en preparaci6n un anteproyecto de 
Ley de Pymes, en el que se toma como fuente primaria la reciente ley . 

. argentina, lo que induce a pensar que se seguirAn los mismos 
lineamientos. 
" GATI'O, Francisco y FERRARO, Carlo. Op. <:it., pag.21. 
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MERCOSUR 
A propuesta de Ia delegaci6n argentina, durante 1992, las 

negociaciones de Ia Comisi6n PYME, del Subgrupo de Trabajo N"7, 
de Polftica.lndustrial, del Grupo Mercado Comlin del Mercosur, se 
desarrollaiOn en tomo a Ia modifieaci6n y adaptaci6n de Ia eaiaCte­
rizaci6n argentina -por entonces Res.401/89-at contextosubregional. 
Las delegacio11es de Brasil y Uruguay sei\alaron Ia dificultad de 
medici6ndelosactiv~. La posici6ndc Uruguayesllamativa yaque 
esta variable figura como requisito para Ia caracterizaci6n de las 
PYMES a nivel nacionaJ. 

La definici6n adoptada en la Resoluci6n 90/93 toma, en conse­
cuencia solamente el personal ocupado y las ventas anuales netas, 
exclufdo cl IV A, como pammetros pa.ra Ia clasifieaci6n de las empre­
sas y para Ia detenninaci6n de su coeficiente de tamaflo. 

z. Pequeaa y MediaDa Empresa o Pequeia y Medbma Plaata? 
Resulta mencster, a esta altura, diferenciar conceptualmente Ia 

"peque6a y mediana eaapresa" de Ia "pequeia y mediaaa planta". 
Para los economistas keynesianos y las tendencias y partidos 

polfticos socialdem6cnitas o socialcristianos, la distinci6n entre pe­
quena y mediana empresa y pequeiia y mediana planta es vital. La 
ex.istencia de plantas pequeiias propiedad de grandes conglomerados 
econ6micos no modifiea las variables que esta visi6n pondera. 

La visi6n de rafz schumpeteriana considera el nuevo rot que se 
le asigna a las PYMES como una consecuencia del nuevo esquema de 
organizaci6n de producci6n. De lo planteado surge claramente que a 
esta visi6n no le preocupa Ia distinci6n entre planta y cmpresa mM al~ 
del in teres por en tender el prooeso de descentralizaci6n de las grandes 
plantas fordistas. 

Ambos eofoques coex.isten hoy, y ello explica por qui! todos 
bablan de PYME, pero con distinto significado. 

N6tese, a tftulo de ejemplo, el caso del Proyecto de Ley de 
PYMES, que en sus fundamentos exuda keynesianismo. No obstante, 
al no tomarse en cuenta elementos cualitativos en Ia definici6n, nada 
impide que una gran empresa se reorganice, vfa escisi6n, dando Iugar 
a varias "pequenas o medianas empresas", que tendnin las dimensio­
nes que Ia ley y su decreto reglamentario establecen para las PYME, 

" GATI'O, Francism y FERRARO, Carlo. Op, cit., p&g.26. 
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aun cuando su organizaci6n empresarial sea pro pia de la gran em pre-
sa. 

Lo mismo se advierteen el documento "Polftica de Apoyo a las 
Micro, Pequeiias y Medianas Empresas del MERCOSUR", del cual 
emana Ia definici6n de PYME en cl MERCOSUR En else halla una 
referencia e.xplfcita al disfavor con que se mira la pequeia y mediana 
planta, cuando, al final del capftulo I, "sugiere Ia inclusiOn de de­
terminmias variables cualitalivas para definir a las PYMES. 

No obstante, el modelo de definici6n adoptado recepta, si­
guiendo Ja tendencia de Argentina y Uruguay, exclusivamente va-. 
riables cuantitativu -personal ocupado y valor de facturaci6n bruta 
annal-, que pueden ser cumplidos tanto por pequelias y medianas 
empresas como por pequeftas y medianas plantas. Esta es la norma 
positiva. 

Los contratos 
De lo que se trata aquf es de abordar Ja contrataci6n comereial, 

y aun dentro de ese marco, los contrdtos celebrados entre empresas, 
excluyendo intencionaJmente loscontratoscelebrados por las empresas 
con los consumidores, porque excede los lfmites del preseitte. 

La tarea se realiza pensando en el individuo -el empresario- y 
a partir de el, descubrirc6mo se forma la vida social, y desdealH, c6mo 
se forma el contrato. 

Los cootratos de empresa 
En materia contractual, el contra to mercantil es hoy un acto de 

empresa16 caracterizado por los negocios que tienden a relacionar a 
las empresas para el logro de sus objetivos. De Ia diversidad de 
contratos resultantes de esta realidadnegocial en permanente desarro­
llo, se deriva una multiplicidad de clasificaciones efectuadas desde 
6pticasdisfmiles por los autores. La clac;ificaci6n propuesta por Efrafn 
Hugo Richard17 aparece como Ia mas adecuada, por comprender un 

"ZAVALA RODRiGUEZ, Carloo Juan. "Derecbo de Ia empresa". N"99. Depalma, 
Buenos Aires, 1971, ~g.137. 
"RICHARD, Efrain Hugo.Op. cit., ~g.197 y sig. y "Negocios de participaci6n, 
asociaciones y sociedades. La sociedad an6nima simplificada". 1" 9. Refonnas al 
C6digo Civil. Alterini, Atilio AnJbal y LOpez Cabana, Roberto M. diredores. 
Abeledo Perrot, Buenos Aires, novieml»"e de 1993, p'lg53 y sig. 
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espectro notablemente am plio de las altemativas contractuales que se 
presentan a Ia empresa. 

Dentro del gtnero Contratos de colaboraciO.n, distingue 
Richard Ia espccie de los contratos sin tinaDdad comun (mandato, 
agencia, concesi6n, fumchising), de Ia de aqut!llos coo rmalidad 
comUn, entre t!stos Ia subespccie de los contratos sin Ol'gllllizaciOn 
(negocio en participaci6n), y lade los con orgao.lzaci6n (contratos 
plurilaterales), entre t!stos los no pet"SSOIiticaates ( contratos de co­
laboraci6n empresaria -UTE y ACE de Ia ley 19550, por ejemplo-) y 
los penonlflcantes (asociativos) y a tin entre 6>tos, las asoclaciooes 
y las sociedades, que se distinguen por el cartcter econ6mico (socie­
dades) o no (asociaciones) del fin. 

Categorizaci6n segUa los sujetos que iatervieneo y sns iatereses 
econ6micos 

La dcsigual fuerza econ6mica de los contratantes, como queda 
dicho, conduce a Ia celebraci6n de contratosde diferentes modalidades, 
seg1in cual sea Ia posici6n de uno de los contratantes -dominante, 
subordinada o igualitaria- respecto del otro. 

Siguiendo este criterio, Farina18 dis1ingue dislintas altemati­
vas, entre las cuales interesa a este trabajo el anatisis de los supuestos 
a; b y d. 

a) Entre los coatratos celebt"ados eatre empresas que se 
ballan eo situacl6n reci'procamente igualitaria para negociar, 
pueden distinguirse diversos supuestos: . 

l) Coatratos que, por defi.nici6n, s61o se paeden celebrar. 
entre empresas. (Ej.: union transitoria de empresas (UTE); agrupa­
ciones de colaboraci6n (ACE); consorcios de exportaci6n; joint 
ventures; underwriting) 

2) Contratos entre empresas cuya poslci6n igualltarla o 
subonliDada eatre si depeode de lu clrcunstanciM en cada caso. 
(Ej.: transferencia de tecnologfa; franchising; management; leasing; 
concesi6n; agencia; seguros) 

b) La categoria contratos de negocios ha sido tomada, aclara 
Farina, de Pailluseau. Este auwrl9 Ios caracteriza como contratos ce­
.. FARJNA, Juan M .. Op. cit., pag. 26. 
" P ARLUSSFAU, Jean. "Los oootralos de oegoc:ios". 'faduoci6o de Ia oonfcrencia 
del aulor publicada en «La Scmaine JuridiqD~>dcll8-2-87, rcalizada pard Dr. Joan 



APORTES PARA LA INTEGRACION LATINOAMERICANA 

lebrados entre empresas, cnfatizando que se trata de contratos de 
organizaci6n y, por tanto, de duraci6n. 

d) Los contratos de comercio iotenaacionaJ, por regia gene­
ral, encoadran en los supoestos a y b, pero so particularidad radica en 
que los celeb ran partes con domicilio en pafses d.istintos, lo coal, entre 
otras cosas, a~rrea problemas de jurisdicci6n y Jegislaci6n aplica-
bles. · 

Aoa~is del fu.ndamento de las categorias y valoraci6D de las 
coosecuenclas 

El analisis de las distintas categorias expuestas por Farina 
muestra que, en rigor, Ia diferencia entre las categorias a y b no radica 
en Ia diferente posici6o de los contratantes entre sf -dominante, 
subordinado o igualitario respecto al otro-, sino en Ia actitud de cada 
uno d<; los contnitantes frentc a su actividad empresarial primero, y 
s6lo eli segundo ttrrnino con relaci6n a! cocontratante. 

En el caso de los coatratos de negocios no se esta frente a una 
categoria de contrato desde el pun to de vista jurfdico. Lo que subyace 
en estc concepto es un modo de ser del contratante, que impregna su 
obra con sus propias caracterfsticas empresariales. 

Otro elemento que surge de esta categorizaci6n es que, anali­
zada a Ia luz de Ia clasificaci6n adop~da para los contratos de 
colaboraci6n, resulta una llamativa concordancia: 
- los contratos que, por definici6o, s61o se pueden celebrar entre 
~mpresas (a 1) son coatratos de colaboraciOp, coD fioalidad co­
m6o, COD orgaDizacl6o (excepto el underwriting); 
-los contra tos entre empresas cuya posici6n igualitaria o subordinada 
entre sf depende de las cireunstancias de cada caso (a 2) Son contratos 
de colaboracion sin fuaalidad com6n. 

De todo fsto resulta que, para Uegar a Ia celebraci6n de 
contratos con finalidad coml1n, con organizaci6n (plurilaterales), es 
menestcr hallarse ante empresas con posiciones equivalentes frentc a 
Ia negociaci6n y at contrato -no debe haber una relaci6n de fortaleza­
debilidad econ6mica tal que imposibilite Ia negociaci6n-. En caso 
contrario, tcniendo en cuenta las caracterfsticas de los contratos 

Luis Miqud. Eo "Revisla del Derecbo Comcrcial y de las Obligaciones", Afc 21 
N°121 a 126, Depalma, 88, As., 1988. 
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plurilaterales, nose lograrfa la adecuada satisfacci6n de las necesida­
des de los contratantes a Ia que se aludi6 mAs arriba. 

Cuando no hay finalidad comun, por el contrario, las altemati­
vas se abren en un amplio abanico, tanto en terminos de posici6n de 
los contratantes entre sf, como en terminos de negociaci6n o imposi­
ci6n de los term.inos del contrato. 

Es en estos.contratos do ode los facto res no jurfdicos de ben ser 
tenidos muy en cuenta al momento de efectuar su anMisis desde el 
derecho. En no pocos casos, Ia negociaci6n -cuando Ia haya- y el 
contrato ser4n condpcidos y conclufdos por el propio empresario. 

E'Sructura juridka de las empresas 
Resulta oecesario exponer las diversas altemativas que las 

legislaciones nacionales de los pafses del MERCOSUR ofrecen para 
adoptar como forma jurfdica de la empresa, y que son utilizadas por 
los cmpresarios con cierta frocuencia. 

Esa forma jurfdicaserefiere tantoal sujeto titular de Ia empresa, 
como a Ia forma contractual, personificantc o no, que se utilice para 
reunir las voluntades que organizan el emprendimiento. 

Eaondacion de las alternatfvas ucioDales y biDacioaal 
El relevamiento y cotejo de las legislaciones ya ha sido efectua­

do, en lo que in teresa, por Ana Marfa M. de Aguinis'", por lo que aquf 
no se lo expone. 

De tl resulta que no bay difercncias sustanciales en las formas 
societarias que conducen a Ia explotaci6o de empresas aut6nomas, 
planteAodose, por el contra rio, distinciones notables cuaodo de ex­
plotacionesconjuntas, queadoptan Ia forma de contra los asociativosu, 
se trata. 

La difercncia mAs marcada esc! car.icter persooificante o no del 
contrato asociativo que da origen aJ agrupamiento. Esta noes una 
cuesti6n menor, ya que, seglln sea el contrato de colaboraci6n -
personificante o no-, ser.i distinto el regimen de imputabilidad de Ia 
responsabilidad resultante del contra to celebrado con terceros, o del 
daiio causado. 
" AGUINIS, Aoa M. M. de. Op. cit., ~~· Zl/12. 
21 Se sigue aqui Ia designaci6n =plada por Aguiais, por su difusioo, a pcsar de 
su discordancia coo Ia clasificaci6n adoptada. 
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Cootratos asociativos 
VadesuyoqueelempresarioPYMEquecomienzaaplanificar 

su inserci6nen el mcrcado ampliado que ofrece el Mercosur, lo hace 
en las condiciones y con las limitaciones que se exponen en esce 
trabajo. Por esas razoocs, el rtgimen de los contratos asociativos no 
es totalmente compatible con las actitudes y expectativas de estos 
empresarios, mAs alla de las intenciones -de bene.ficiar a lasempresas­
sentidas y expresadas por los legisladores. 

Zaldfva? lamenta Ia leota recepci6n que han tenido las agJU­
paciones de colaboraci6n y las uniones transitorias de empresas a 
pesar de las bondades reconocidas al sistema por Ia doctrina. 

i Que es tsto, sino el reconocimieniO explfciiO de Ia validez de 
loafirmadoenlosprimerosp6rrafosdeestetrabajo!Latarealegisferante 
no puede ser un ejercicio tknico desarrollado por los mejores espe­
cialistas. Ellegislador debe primero "ver'' y "oir" a Ia sociedad para 
Ia cual proyecta, sino su labor, por perfecta que sea, estara condenada 
a Ia ineficacia. 

No parece haber sustanciales diferencias con Uruguay, a Ia luz 
del panorama descripto mAs arriba y de las opiniones vertidas por 
destacados juristas orientales, salvo por el caracter personificante del 
contrato constitutivo del GJ.E. 

El empresario ante el MERCOSUR 

Actitud del empresarlado 
No puede escapar al mcnos avisado que las caracterfstleas del 

operador, en taniO sujeto yen tanto actividad, condicionan, y, a lin, 
detenninan, su actitud frente a las altemativas de inserci6n -o no- en 
el MERCOSUR. 

L Que clase de agentc econ6mico son los empresarios del 
MERCOSUR? En principio, teniendo en cuenta Ia estratcgia de 
desarrollo seguida, como se seiial6 mAs arriba, en los pafses de Ia 
regi6n, el empresariado tiene un marcado perfil mercado-intemista, 
que le har3 visualizar antes el "riesgo" que la "oportunidad". 

• ZAI.DIV AR, Eoriquc, MANOVU., Rafael M. y RAGAZZI, Guillenno E..Op. cit., 
pAg.49. 
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Un estudio de Kantis, Moori-Koenig y Yoguel23 relaciona Ia 
flexibilidad empresarial con el desarrrollo de estrategias de inserci6o 
extema exitosas, teniendo tambi~n en cuenta las diferencias de 
tamal\o intra-sector PYME, y concluye en Ia existencia de diferentes 
condiciones de supervivencia como resultado de la dispar capacidad 
de las fumas para leva11tar restricciones originadas eo Ia crisis del 
mercado iotemo. 

La toma de decisioaes 
Frente al Mercosur -que para el empresario constituye en 

estado motivante de amblgiiedad:u, el empresario debera decidir 
entre: 

- permanecer en el mercado iotemo o incorpora.rse aJ mercado 
ampliado; 

- si opta por iocorporarse, debe optar entre hacerlo: 
1.-AJSLADAMENTE 
1.- estableciendo su empresa tambi~n en otro de los pafses 

miembros, o 
2.- en actividades de importaci6n/exportaci6n, independientes 

entre sl y que se agotan en si mismas, seglln el modelo ctasico o 
3.- estableciendo relaciones contractuales con cierto grado de 

pennanencia con empresarios de otto pais o 
II.- ASOCIADO 
1.- con otros empresarios de su mismo pals o 
2.- con empresarios de otro estado miembro del Mercosur, 

para realizar alguna de las actividades enonciadas en I.-
en cuyo caso de bern decidir si Ia asociaci6o sem: 

a.- incidental o permancnte, o 
b.- contractual o societaria. 

Como se ve, el ca~Jogo enuociado -memmente demostrativo­
de las decisiones oecesarias, es muy amplio, pero, pese a Io que se 
pudiera creer, los diversos relevamientos efectuados muestrao una 
tendcncia consistente. 

"KANTIS, Hugo; MOORI-KOENIG, Virgiuia y YOOUEL, G-o~briel. Op. cit.. 
"WHITE. D.J. "Teorla de ta dcci.si6o". Vcrsi6o c:spaliolade .Jos6 Luis Garcla Molioa. 
AJiauza Editorial, &paiia, 1979, pag.13. 



APORTES PARA LA INTEGRACION l.ATINOAMERICANA 

Las decisiones sernn en cada caso attibuci6n de Ia conducci6n 
de Ia empresa, lo que nos !leva, nuevamente a analizar las caracterfs­
ticas del empresario. 

Algunos economistas remarcan que en aquellas empresas que 
son manejadas por sus dueiios (tal el caso de Ia mayorfa de Ia Pymes) 
la d.i.nAmica de crecimiento estA determinada en me nor medida por los 
factores extemos que por los intemos (las actitudes y Ia capacitaci6n 
de los empresarios)25

• . 

De empresas, empresa.rios, estrategias y c:ontratos 
Si se considera que esa identificaci6n exJste, de las c:aracte­

rfst~ de Ia empresa y del empresario se podrAlDferir Ia oatu­
raleza de las dedsioaes que se adopteo eq materia contractual. 
Los empresarios 

Esto nos lleva, a revisar Ia clasificaci6n de los empresatios 
PYME, por cuanto, segtln sea su carncter, el empresario tomarn 
distintas decisiones en mate.tia contractual. 

El "artesaoo'', cuya forma m~ habitual de insertars.e en el 
mereado es Ia subcontrataci6n. 

El "empresa.rio c:Usko", concentrado en Ia funci6n de pro­
ducci6n, dependet11, m~ o menos, de los intermediatios para vender 
sus productos. 

Estos son, en general, "buenos fabricantes'', que carecen sin 
embargo de una visi6n m~s "empresarial" de los negocios2(;. 

De lo hasta aquf expuesto resulta que, en el MERCOSUR, Ia 
mayorfa de los empresatios PYME pertenece a esta categorfa,lo que 
conduce a las consecuencias que se exponen m~ adelante. 

El "sujeto con ideotidad empresarial", por su parte, organi­
zan Ia empresa a tooo coo las tendencias ac~les, cuales son: Ia 
creaci6n e innovaci6n en todos los ~mbitos; la complejidad creciente 
de las estructuras y de las operaciones; Ia inestabilidad de las relacio­
nes y Ia precariedad de las situaciones; Ia intelectualizaci6n muy 
fuerte del management de Ia empresa y de sus operaciones y, por fin, 
Ia btisqueda de la flexibilidad necesaria para las adaptaciones. 

"OUINTAR. Aida,~· cit, ~g.7. 
•KANTIS, Hogo; MOORI-KOENIG, Vuginia y YOGUEL, Gabriel. "lal empn:­
sas. •. ". Op.cil, P'g31. 
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Son eslos, los empresarios que celebran contra lOS tendientes a 
Ia cooperaci6n permanente o esportdica entre empresas industriales 
o comerciales. 

El problema es ~,cuutos de estos empresarios llay ea d 
MERCOSUR?. 

La ·respuesta parece Ser "no muchos, lameatableaaeate". 
Por lo menos para Argentina, numerosos estudios sobre el 

empresariado industrial, ban sefialado como factor limitative del 
desarrollo industrial nacional Ia carencia de un esp(titu empresarial 
«Schumpeteriano», innovador y dispuesto al riesgo. 

Pareciera, en principia, que el caso de Brasil es distinto. 
Tendemosacreerqueelcomportamientodelempresariadodeesepafs 
es!A mAs de acuerdo con el del "sajeto con identidad empresarial", 
no obstante, una iovestigaci6o del SEBRAE sobre 1000 PYMES de 
Brasi177 detect6, recientemeote, grandes semejaozas con Ia situaci6n 
argentina. 

Las estntegias empresariales 
Analizando exclusivamente las estrategias para fo.rtalecer su 

competitividad, de cada una de las empresas que perteoecen a los 
grupos de competitividad coo cootactos eo el Mercosur, expuestos en 
el diagn6stico de Kaotis, Moori-Koenig y Yoguel28 en relaci6n con Ia 
caracterizaci6n del contrato iovolucrado en Ia negociaci6n resulta 
que, Ia empresa n116 aparece como un caso atfpico, del cual serla 
interesante conocer antigiiedad de Ia firma, estructura jurfdica, edad 
de los socios y su nivel educaciooal, por cuanto las decisiones que se 
han tornado en bosca del aumento de Ia competitividad corresponden 
estrictamente a las que " los libros" recomiendan como decisi6n del 
"s1\Jett ooa ideoUdad empresarial", sobre los cuales se anticip6 la 
convicci6n en la exig\iidad de su numero. 

• 
Otta conclusi6n ostensible es que es posible diferenciar las 

estrategias "bacia adentro", de las estrategias "bacia afoera", esto es. 

" PEREDA, Francisco y PEREDA, Mariana. ~Las Pymes del MERCOSUR y su 
io&eroooexi6o". Eo .. XM Comercio Exterior.lntemational Mag;;zioe". Aiio 2 N" 11, 
Setiembre 1994, Bs. As. 
"KANTTS, Hugo; MOORI-KOENIG, Virginia y YOGUEL, Gabriel. op. cit, piig 18 
y sig. 
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aqu~Jlas que involucran la participaci6n de terccros contratantes. 
Estas son las que interesan a los fmes de esta investigaci6n. 

Los contratos celebnulos 
Resulta oportuno, explicitar Ia metodologia con Ia que se 

ana linn los datos ofrecidos en el trabajo en estudio. La interpretaci6n 
se realiza traduciendo a ~rmiliOS contractuales descripciones de 
situaciones efectuadas en ~rminos econ6micos y por economistas, 
por lo cual es posible que, si se tuviera a Ia vista el contra to celebrado, 
Ia calificaci6n debiera ser revisada. 

De ese an~isis resulta que, de las estrategias contractuales 
diseliadas por las empresas para fortalecer su competitividad frente a 
Ia apertura y el MERCOSUR. corresponde a: 

-contratos de cambio: 9 
-contratos de colaboraci6n: 7 (concretados 5) 
-contratos de colaboraci6n sin finalidad comlin: 3 
-contratos de colaboraci6n con finalidad com6n: 4 
-sin organizaci6n: 0 
-con organizaci6n: 4 
-no personificantes: 2 concretados y posiblemente 2 ~ 
-personificantcs: posiblemente 2 
La consecuencia de ~to, en materia contractual, es que los 

negocios se circllllliCriben a los que sc realizan mediante contratos de 
caaabio, pocas veces de colaborad6n sia flnalidad OODlan, y casi 
nunca de colaboradOa eaapresaria coo orgaaizad6n, aunque se 
discursca -casi dirfa "se fantasca"- sobre su eelebraei6n. 

Los resultados del anAlisis efectuado sobre las estrategias 
empresariales detectadas por Kantis, Moon-Koenig y Yoguel, han 
sido confrontados con los datos obtenidos median1e la encuesta 
realizada en esta invesligaci6n. 

Esosresultadosmuestranque,consultadosempresariosPYME 
argcntinos y brasilefios por las modalidades contractuales usadu con 
aa6s frecuencia en el MERCOSUR, contcstan mayoritariamentc 
coaapraventa, dlstribud6a y joint venture. 

Consultados sobrc los que ellos utilizan en su contrataci6n en 
el MERCOSUR, los empresariosargentinos contestan: COIIlpraventa 
(54,5%),joint velltaft(Z7,2%) yc1Nribud6a (18,2%). En. tanto, el 
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tinico empresario brasilei\o encuestado que contrata en el Mercosur, 
lo hace mediante jolat veoture. 

Limitando, en consecuencia, el anilisis a los empresarios 
argentinos, resulta que las respuestas sobre bechos no confi:rman las 
de opini6n. De este modo se valida lo expresado sobre que "se 
discursea" sobre la celebraci6n de contra lOs propios del empresario 
innovador, pero qlie, al momcn10 de contra tar, se eligen contra lOs que 
no exigen evaluaci6n de otro riesgo que el de que cada parte pueda 
cumplir con su prestaci6n en el momento pactado. 

Otro hecho notable que resulta de Ia comparaci6n de estos dos 
relevamientos, es que los resultados se corresponden casi exactamen­
te: 

- La mayorla de los contratos celebrados son coatratos de 
cambio (compraventa); 

- En segundo Iugar aparecen los cootratos d.e colaboracl6o 
coo O.alldad oomBa, coa orgaoizaci.Oo (joint venture); 

-Entercert6rminoaparecenloscoatratosdeeolaboraci.6osio 
finalidad eom6n (distribuci6n). 

Otra evidencia que resulta del am'ilisis de las estrategias empre­
sariales rclevadas por K.antis29 es que, entre quienes tienen estrategias 
asociativas (contratos de colaboraci6n, con finalidad com(in, con 
organizaci6n) -4-,la mayorfa -3-se orienta a buscarel "partner'' fuera 
del pafs. 

La causa de esta actitud se ubica en Ia resistencia "natural" a 
compartir ideas, proyectos y negocios con quienes son sus competi­
dores en el mercado intemo. 

Araaonizad6n legislaUva eo materia eootradnal 
Del art£culo 1 R del Tratado de Asunci6n resulta el comprom.iso 

de los Estados Partes de armonizar sus legislaciones en las &-eas 
pertinentes. 

Dillga6stieo de Ia sitaad6a 1 propvestas rormuladas desde el 
MERCOSUR 

El documento sobre "Cooperaci6n Interempresarial" presenta-

"KAN''lS,Hugo;MOORI-KOfliiiG,VugiuiayYOGUa,Galxiel.op.cit.,p{lgl8ysig 
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do por Uruguay en Ia vm reunion de Ia Comisi6n de Polflicas para las 
Micro, Pequefias y Medianas Empresas, celebrada en Asuncion en los 
df:as 14 y 15 de junio de 199430

, partiendo de un diagnostico de escaso 
desarrollo de Ia cooperacion entre empresas en el Mercosur -tanto 
dentro como entre los pafses-, atribuye a los empresarios identificar 
como causa de este fenomeno los siguienles factorts: 
- CllptiCitocWII ttliiJJnsariol tkmiveloda e illsujir:UIIU; 
- duconocimiento de IJJs posibilidades de cooperaciOn; 
- mtlTCO kgal inodeciUUlo o ltUIY complejo. 

Para superar estas limitaciones, ese documento propone: 
- capacitacwn del empresario en ttcnicas de gestiOn y direccwn de 
empresas (que lo habilite a dejinir e/ pelfil thl sodo y Ia nwdalido4 
del acumlo); . 
-producciOn y difusi6n de infor11111CWn respecto de IJJs posibilidades 
de cooperaciQn en sus diferentes modaMadeJ; 
- revisiOa y armoafuu:i611 entre los paius thliiUITCo legal. 

Sin embargo, en el marco de esa misma reunion, se efectu6Ja 
Reunion conjunta de las Comisiones de Diagnosticos de 
Competitividad/Promocion y Reconversion Industrial, queelabor6 Ia 
Propuesta de Documento Final sobre Reestructuraci6n Jndustrial31

• 

En ella se describe el doble aspecto de Ia reestructuraci6n 
industrial: 
- Ia reestructuraci6n defensiva -para empresas o sectores en dificulta­
des-, y 
- Ia reestructuraci6n activa -para mejomr una posicion sin dificulta­
des-. 

Como inferencia realizada a partir de Ia valoraci6n de Ia 
situaci6n europea, se aconseja -en Io que interesa a este trabajo--: 2. 
Marco Jurfdko odeciUido fruulamentalmente a La soluciOn de con­
troversias como a Ia jiui6n., IIIU'IIlS /OT'IIUJS socieiaruu, Estotuto th 
E111preso.s RegioMle~. 
~MERCOSURJSGT NW'l: Comisi6n de Politi cas pam las Mlao, Peqldas y Media· 
nas Emprcsas/Acta Nt:J,/94. Aocx.o V: "Apol:te a Ia coope111Ci6n iotcrcmpreaarial". 
Propucsta de .Dinapyme, Uruguay 
"«Propuesla de Documeoto f'ioal prn elevar a! GMC sobre Reestrocturaci6o 
JnduslriaJ,., coosiderada en Ia Rcuoi6o Coojuola ~las Ccmislones de Diagn611ticos 
de Olmpetitividad/Promoci6n y Rccooversi6o Industrial cdc:brada en los dfas 13 y 
lS de junio de 1994. 
•Idem. "2.1. Adc.nmci 6n de Ia cxperiencia europca a! Mera.ur". 
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La lectura de estos documentos muestra la existencia de una 
doble visi6n de las polfticas juridicas necesarias para afrontar Ia 
problellliitica del sector PYME. 

En tanto unos, partiendo del empresario, advierten Ia 
inadecuaci6n y complejidad del marco legal frente a lascaracteristicas 
del empresario :PYME de la regi6n y proponen su revisi6n y 
armonizaci6n, otros, mirando las decisiones europeas, formuladas de 
cara a su realidad. proponen soluciones que s6lo se adecuan a las 
posibilidades del sector que estA en condiciones de efectuar una 
reestructuraci6n activa. 

La opiai6a de los actores 80ciaJes dJrectaaeate viDcalados 
. Resulta adecuado iniciar el an~lisis de este tema con la valora­

ci6n de Ia opini6n de Jos actores sociales intervinientes en el proceso. 
EUa se realiza a trav~ de los resultados, referidos a la cuesti6n, 
obtenidos en Ia encuesta realizada en este proyecto. 

Elresoltadodestacableesqneenconjunto,entrelosencuestados 
bay una significativa predisposici6n a efectuar Ia armonizaci6n de Ia 
legislaci6n comercial y ·societaria. 

Hay otro elemento m4s que debe ser tornado en cuenta. Los 
adores involucrados ea Ia materia contractual, reclamaa Ia 
exlsteacia de ua plexo oomaativo sustaacial y procesal, ao s61o 
coaaaa, slao tam bien aplicado por los mJsmos 6rguos ea toda Ia 
regi6o. 

Si, como se ba expresado, "en materiil de negocios inlerna­
cionales Ia contratacion es Ia expreswn jurldica del comercw que 
tiene Iugar con niotivo del proceso de inJegracwn ,,33' parcciera in­
dicado comenzar por armonizar las normas sustanciales en materia 
contractual. No ha sido ~. no obstante, el sentido de Ia primera 
decisi6n adoptada en materia de armonizaci6n de Ia legislaci6n 
contractual. 

La anaonizaei61l realizada 
En declarado cumplimiento del compromiso de armonizar las 

" MERCOSUR\CMC\DEC N°l/94. Protooolo de Bueoos Aires sabre: juriadlcci6n 
iok:maciaoal a1 materia COIJiraCtUa1 (5/8194). Fuodamcotos. 
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legislaciones, y "reaji.rmantfc La voluntad de los Estados Partes de .. 
accrdar soluciones jurldicas co11Wnes para el fortalecimiento del 
proceso de integracwn ", el5 de agosto de 1994 se aprob6 el "Proto­
colo de Buenos Aires sobre Jurisdicci6n Internacional en Materia 
Contractnal'P4. 

Los considerandos de ese Protocolo exponen claramente Ia 
concepci6n sobre el proceso de integraci6n que tienen los artffices de 
su estructura normativa. 

La cuesti6n debe, en consecuencia, interpretarse a Ia luz de las 
necesidades de los distintos actores. 

Al pensaren Ia armonizaci6n legislativaenmateria contractual, 
no todos piensan en to rnismo: 
- los que contratan piensan en Ia ejecuci6n del contrato; 
- los que quisieran contra tar, piensan en Ia celebraci6n del contrato. 

Aquf aparece, entonces, el meollo de Ia cuesti6n: · 
- rnientras Ia ejecuci6n del contrato involucra oormas de 

procedimiento; 
-a Ia celebraci6o del contratose Uega a travesdel cumplirniento 

de oormas sostanciaJes. 
De lo expuesto basta abora resulta que el sector PYME no tiene 

una participaci6n sustancial en materia de negocios concretados en el 
Mercosur debido a que, porsu conformaci6n y caracterfsticas, requiere 
de "seguridades" que Ia diferencia Jegislativa entre los pafses no le 
ofrece. Noes en este sector, entonces, en el que se piensa al momento 
de fundamentar el Protocolo35

. Quienes lo redactaron parten del pre­
supuesto de la existencia de contratos celebrados. 

Si se analiza el Protocolo en terrninos de· su aplicaci6n a 
contratos celebrados, resulta que, sin Iugar a dudas, sus normas se 
ajustan estrictamente a los contratos de negocios, cuyas caracterfsti-
cas principales se expusieron mas arriba. · 

La cucsti6n es entonces dilucidar quiencs celebran cstos con­
tratos en el Mercosur. Lo basta aquf expresado mucstra que, los que 
contratan son, mayoritariamente, "sujetos con ideotidad empresa­
rlal" -sectorescasamente integrado porempresarios PYME-. Es para 

"MERCOSUR\GMC\DEC N° 1/94. idem. 
"MERCOSUR\GMC\DEC N"l/94. idem. 
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ellos, entonces, que se realiza Ia annonizacion legislativa. 

La armolllzad6n peadieate 
Es menester tener presente, al plantearse el problema de Ia 

annonizacion legislativa, en primer Iugar, las limitaciones que -en el 
relevamiento efectuado por DINAPYME- los empresarios PYME 
uruguayos, advierten como trabas para las relaclones mter-em­
presarias. Son los empresarios, como se advierte, quienes alertan 
sobre Ia disfuncionalidad del sistema jurfdico vigente en Ia region, 
para Ia consecucion de los objetivos planteados. . · 

Si los empresarios muestran una tendencia a celebrar contratos 
de cambio, como Ia compraventa, o contratos vinculados a los 
sistemas de dil.1ribucion, sin comprometerse a vinculaciones mAs 
permanentes o integrates, basta estarsegurosde laadecuacion del otro 
contratante a sus caracterfsticaso .necesidades, lo adecuado, entonces, 
serfa iniciar Ia armonizacion por aquellos contratos. 

Politicas p6blicas para el sector PYME 

Necesldad de su adopcl6n 
Si no es funci6n de la iey definir y todas las legislaciones 

definen, es necesario indagar las causas que llevan al legislador a 
establecer lfmites al tamafio de las empresas, a fin .de determinar su 
inclusion o exclusion en el universo PYME. · · 

Segtin una hip6tesis de trabajo, que cuenta de 40 a 50 aiios -
defendida por los Gobiemos y sus asesores- las pequefias empresas 
tienen que afrontar problemas especfficos cuando quieren establecer­
se, continuar o ~mpliar sus actividades J es preciso adoptar aJgunas• 
medidas para superar esas dificultades . , 

AI analizar el fenomeno en nuestros pafses, es menester tener 
presente que en Ia «nueva integraciotl» existe, al menos teoricamente, 
una voluntad oficial de limitar Ia acci6n del Estado a1 disefio de 
polfticas integracionistas cuya ejecucion serfa delegada en los em­
presarios. No obstante, pese a esta nueva perspectiva, los diversos 

"MORLEY, J.(Jefe dedivisi6n «Politica.deempleoy del mcrcadode Ullbajo» de Ia 
CEE). "La comunidad Eutopea y las pequciias y medianas cmprcsas". Eo "t:CreaD 
trabajo las PYMES?", dirigido poc Xavier GREFFE, t!tulo original «Les P.M.E. 
crteot - elles des cmplois?», 1984, Editions Econ61nics, Paris; 1987, Ministerio de 
Trabajo y Segwidadd Social, Espaiia, tradllCCi6n Marla B. MBI.JIDE, pig.291. 

~"' ·:~.~w~·-==;=~,".. 1- "'"'~a1@ii 'il'!~·o~~ ~~~~ :.:..:.:.::::«:?&:ww.-: .. ·.•.•.= .. · .. ·*.···.'"'.. .. uv ~~~. · I r; ,~ ~ · ~--~A'>O" " ""' • ' 0,0.,, 4 : • •~• 
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autores coinciden en que los gobiemos contintian siendo los protago­
nistas37. Y en el caso en estudio ~Ias PYMES- son los propios 
gobiernos los que reconocen su necesario protagonismo, a trav~ de 
laformulaciondepolfticasylaelaboraciondeproyectosqueestructuran 
"medidas de apoyo al sector con miras a su insercwn ~n elTUJevo 
paradigma" -sea esto interpretado en los terminos y con elalcance del 
an4lisis efectuado mas amoa-. 

Proviniendo de un sistema nacional altamente protegido, las 
conductas de los agentes economicos han sido moldeadas por el 
mismo. Por ello, Ia expansi6n internacional implica un cambio de 
actitudes y comportamientos, lo cual podrfa generar aclitudes defen­
sivas, que harlan necesaria una acci6n de gobiemo que induzca los 
comportamientos deseados. 

Polfticas p6blicas en el MERCOSUR 
Los Estados-partes en el Mercosur, y sus actores sociales, han 

demostrado tenerdistintasconcepciones tanto en cuanto ala necesidad 
de e}aborar conjuntamente polfticas piiblicas para las PYMES, como 
en cuanto a las polfticas que consideran adecuadas. 

Es menester analizar y distinguir las polfticas expuestas como 
necesarias por los representantes provenientes del sector empresarial. 
En tanto Ia UIA focaliza su propuesta en Ia difusi6n de oportunidades 
de negocios y estrategias de subcontratacl6a, el SEBRAE propone 
pol!ticas planificadas tendientes a Ia "modemizaci6n'' del perfil 
empresarial, orientandolo bacia Ia colaboraci6n interempresarial, el 
desarrollo tccnologico y una 'gesti6n acorde con la del "st\jeto con 
identidad empresarial". 

De lo expuesto se puede concluir que en tanto Ia ~ piensa en 
Ia "pequeia y mediaoa planta", posici6n que coincide con la ten­
dencia Iegislativa que se manifiesta en Argeritina38

, el SEBRAE ve Ia 
"peque6a y mediaoa empresa". · 

•Cft.CAMACHOOMISTE,Edgar."Factorespoiiticosdelaiale~oolaliooame­
ricaaa". Eslado y Sociedad, 2(3):83-88, La Paz, octubre 1986, p.84. V AITSOS, 
Constaatioo. "Crisis en Ia cooperaci6n econ6mica regional". Mexico, D..ET, 1978, 
y,.l3. Fn GONGORA, Mayr.t y BENITEZ, Jorge. Op. cit~ pig.13. · 

2 ARGEN1lNA, leyes 24.467 y 23576 Texto seg6n ley 23.962; Dec.1087J93 y 
Res.4(11J89 y sus modificatorias 



INSTITUTO DE; INTEORACION LATINOAMERICANA 

Coadosiolles 
De lo basta aquf expuesto resulta que, at analizar las alternati­

vas de inserci6n del sector PYME de los paises del MERCOSUR, en 
el mercado ampliado, aparecen, claramente diferenciados, dos pianos 
en los cuales se deben tomar dccisiones .. 

- El .primero, vinculado a Ia necesidad de polfticas ptlblicas 
orienwdas al sector. 

-El segundo, relacionado con las politicas jundicas de derecbo 
privado, que aparecen como oecesarias, tanto frente a los t~rminos del 
Tratado de Asunci6n, como a las Decisiones, Resoluciones y Docu­
mentos, referidos at sector, aprobados. 

Hay aiin, un tercer nivel de participaciones posibles, y necesa­
rias, que es el de las organizaciones gremiales de los empresarios -
ctmaras-, las que tienen a su cargo Ia articulaci6n de los dos pianos 
aludidos. 

La cuesti6n de las polfticas publicas para el sector PYME, ba 
sido abordada aquf con el exclusive prop6sito de ilustrar las afirma­
ciones producidas desde el anAlisis jurfdico, econ6mico u 
organizacional. La materia -lanto por su trascendencia social, como 
econ6mica, en los cuatro pafses.. merece ser el objeto de una nueva 
investigaci6n. 

En materia de polfticas jundicas, el inicio de Ia tarea de 
armonizaci6n de Ia legislaci6n comercial y societaria desde Ia ewpa 
de Ia ejecuci6n del contrato39 muestra que s6lo se tienen en cuenla los 
intereses de quienes ya se ban insertado concrewmente en el modelo 
de integraci6n, sin receptar los intereses de quienes, amparados por 
una legislaci6n adecuada, podnan ser los motores del "desa"ollo 
eco110mico con justicia social" invocado en el PreAmbulo. 

4No seria aau eftcaz, para esos ftaes, plaatearse Ia 
armoaizaci6n de Ia legislaci6n coaaercial desde Ia perspectiva de 
que sea eUa iastruaaeatal a Ia lncorporad6a, al proceso econ6mi­
co de iategraciOD, de aaaplios sectores de Ia sodedad, ea Iugar de 
anllooizar primero los iDstltutos mu novedosos y meaos oootra­
!!ictorios,deloscualeslasgraadeseaapRSaS-casienexcluslvidad­
se slnea, sia n~ad de armoaizad6a? 

• MERCOSUR\GMC\DEC W J/94,. Protocolo de Buenos Aires !iObre jwUdicci6o 
iolemaciooal eo materia contractual 
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Lo hasla aquf expuesco demuestra que las estrategias que las 
PYMES pueden llegar a desplegar, a fin de instalarse en el marco 
productive o comercial del MERCOSUR, estan fuertemente condi­
cionadas porIa actitud de los empresarios. 

Se ba acreditado, lambitn, que las caracterfsticas de los empre­
sarios no s61o influyen en Ia estructuxa jurfdica y Ia organizaci6n 
intema de Ia empresa. sino tambitn, y sustancialmcnte, en las decisio­
oes que adoplan en materia contxactual. Ello, en virtud de que sus 
opciones sc ven restringidas al catalogo de figu.ras contractuales que 
se adaptan a su actitud freote al riesgo y la negociaci6n. 

En materia de estructura jurfdica de Ja empre.o;a, es del caso 
preguntarse si frente a Ia realidad empresarial del Mercosur, en 
particular Ia realidad de las PYME, resulta mjs adecuado proponer, -
como se ba hecbo- la creaci6n de nuevas formas societarias o armo­
nizar las que existen, racilitando el cumplimiento de sus requisitos 
esenciales. 

Resulta imperioso tener presente aqur las ensefianzas de 
Messineo 40

: "Las figuras jurldicas nacen 1UJ de Ia fantasia de los 
juristas o de Ia inventiva de los legis/adores, sino de Ia necesidad 
prdctica que plantea a los interesados eltrdjico negocial ". 

Ante a Ia voluntad declaxada por los empresarios PYME, de 
insertarseenelMERCOSURmediantclarealizaci6ndejointveotures, 
y teniendo en cuenta: las diferencias sustanciales de los regfmenes 
establecidos en cada pafs para Ia forma de los negocios de esta fndole, 
resulta imperioso lograr Ia armonizaci6n de los sistemas jurfdicos en 
esa materia, receptando en cada uno de ellos, una forma contxactual y 
una forma personificante, con regulaciones homogtneas, a fin de 
posibilitar Ia asunci6n del r~gimen de imputaci6n de responsabilidad 
que mejorse adapte a cada circunstancia. De este modo, independien­
tementedellugarde celebrad6n del contxaco, estarAn a disposici6n de 
los contratantes alternativas deorganizaci6n equivalentes, basta tanto 
se supere Ia cuesti6n, estableciendo un regimen llnico. 

Con ~to se poddn eludir, tambitn, las limitaciones estructul3-
les de las empresas y los empresarios PYME en maleria de capacita­
ci6n para Ia negociaci6n, que entorpecen Ia celebxaci6n de "contxacos 
de negocios". 

Se debe advertir, tambien que, si eljoint venture es planteado 
como bip6tesis de Ia vinculaci6n intemacio~l, sera necesario pro-

"Cilado par ZA VAL\ RODRiGUEZ, Carlos Juan. Op. cit., Pr61ogo, peg.X. 
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veer, para las PYMES, de un regimen que, a Ia par de dar seguridad 
jurfdica a los contratantes y a terceros, sea acompafiado de un sistema 
de polftieas piiblicas de fomento y asesoramiento, sin las cuales, todo 
esfuerzo legislativo serfa meramente declarativo por los 
condicionamientos que, se ha expresado, soporta el empresariado 
PYME del MERCOSUR. 

No debe perderse de vista, no obslante, que la "volunlad 
declarada" de bacer negocios mediante joint ventures, es ~o. s61o 
declaraci6n, ya que Ia validaci6n empfrica de esos dichos no se logra. 
Se debe, entonces, atender a los negocios que realmente se celebran. 

Como consecuencia de la detenninaci6n de las tendencias 
mostr.tdas en materia contractual por los empresarios PYME, resulla 
que, una buena alternativa serfa, entonces, a tooo con la desregulaci6n 
quese viene fomeolandoen todos Iosambitos, comenzarpor811D01lizar 
Ia legislaci6o comen:ial eo materia de cootratos de colaboraciOn, 
sia IJaalidad com6o -los comunmente Ilamados coatratas de em­
presa-, promoviendo uo sistema de li~ contractual, coo oo 
pesado regbnea de responsabilidad. 

Freote a esta realidad del empresariado PYME en el 
MERCOSUR, si las PYMES han sido reconocidas, expresamente, 
como un elemento muy importante en el desarrollo econ6mico y 
social del MERCOSUR 4

\ wor qu~, m~ alia de las decisiones en 
materia econ6mica, nose dan pasos ciertos tendientes a anaoaizar Ia 
leglslacion comercial que regula Ia actividad contractual que las 
P~ realizan? 

No parece haber disposici6n en ese senti do en ninguno de los 
pafses, sin perjuicio de las diferencias de delalle. lA que se debe esto? 

La respuesla parece ser que no bay disposici6n a receplar las 
nuevas tendeocias en materia jurfdica, si con elias se receptan figuras 
con matices tutelares, desvioculadas de Ia libertad y Ia 16gica de los 
mercados. 

•MERCOSUR\GMC\Resoloci6n N' 90f)3. Politica de apoyo a las miao, pc:quelias 
y mcdiaoas empresas del MERCOSUR. 



ARMONIZACION DE lA LEGISLACION LABORAL 
EN EL MERCOSUR. 

Sergio Federico PASSARETJ1 

StiMAIUO: l.lnlnMI-=16u p,_.,.LPiaoleo del pro~ 2. DaauTollo leOrico. Hlp6-
.... de tnb<Qo; 3. Uu beh!VA de lo .c:tlllldo en e1 ~ IIOdo-hboral del Mueosar; 4. 
c_.w-

1. latrodocd6a geaeral. Plaateo del problema 

Enla perspectivadelaintegraci6nqueel MERCOSURpropone, 
observamos que las dimensiones nacionales de los mercados de 
trabajo deberan ser considerados como un nuevo espacio socio­
econ6mico, como una nueva dimensi6n, en Ia medida que se alcancen 
los objetivos expuestos en el Tratado. 

De ser asf, surgirfa Ia necesidad de armonizar aspectos funda­
mentales de los sistemas de relaciones laborales y de Ia seguridad 
social, con el prop6sito de avanzar en Ia concreci6n de un mercado de 
trabajo subregional integrado. · 

Utilizamos Ia expresi6n armonizar, dado que es el propio 
Tratado de Asunci6n , en su articulo 12, del capftulo I, el que hace 
alusi6n al "compromiso de los Estados Partes de armonizar sus 
legislaciones en 1m dreas pertinentes, para lograr el fortalecimiento 
del proceso de integracwn ". 

Lo que se pretende {dado que ni siquiera el propio Tratado lo 
contempla) noes uniformar las legislaciones de los cuatro pafses ­
situaci6n, de becbo, impracticable- sino procurar una armonizaci6n 
que permita disminuir las asimetrfas sociales mas agudas que impli­
quen dificultades para ellogro de los objetivos planteados. 

A los fines del tratamientodeesta tematica, debemosdistinguir 
dos niveles de acci6n, que es necesario complementar, para un mas 
adecuado desarrollo. 
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Por un lado, el nivel te6rico, que a partir de la llamada teorfa de 
la integraci6n econ6mica, define al Mercado Comiio -adems de Ja 
liberaci6n arancelaria y el establecimiento de uo arancel extemo 
comiin- con libre movilidad de factores (entre ellos los trabajadores) 
y armonizaci6n de legislaciones. 

Por el otro, consideramos -para un correcto abordaje- lo actua­
do durante el llamado "periodo de transid6o" bacia cl Mercado 
Com6n del Sur ("Los Estadcs Partes deciden constituir unMercado 
ConWn, que debera estar conformmlo al31 de diciembre de 1994 ") 
y los avances alcanzados en et seno especffico del Subgrupo de 
Trabajo Ng 11 (Empleo, Relaciones Laborales y Seguridad Social). 

Considerando Ia importancia estrat~gica que revisten el in­
cremento del comercio y Ia espedalizacion prodoctiva parct me­
jorar Ia inselci6n internacional de Ia regi6n en el conteX10 global de Ia 
economfa y, porto tanto, Ia relevancia que adquiere el mercado la­
bonll en la determinaci6n de Ia competitividad, la regulaci6n jurfdica 
del mismo mediante Ia armonizaci6n de las legislaciones laboral y de 
Ia seguridad social, se convierte en el objeto de cstudio. 

En este marco se nos plantea como problema a tratar cuales 
pueden scr las consecueudassocio-laboralesque acaneanl para el 
t~ador local y migraute, una armooizaci6n legislativa cuyos 
panimetros paedeu osdlar, eo ronna ~•deote o descendeote, 
respecto del Divel protectorio que se decida adoptar. 

Del problema expuesto, sedesprenden una seriede interrogantes 
que contribuyeron al abordaje del tema a investigar: cu~l es el nivel 
mfnimo a adoptar como medida para una armonizaci6n legislativa 
entre los cuatro pafses miembros? ; cuAles son las consecuencias que 
se esperan obtener de tal proceso? ; cuates pueden ser las consecuen­
cias no deseadas? ; Ia armonizaci6n por sf sola, es suficiente para 
mejorar las condiciones institucionales del mercado !aboral?. 

Estos interrogantes constituyen la gufa del presente trabajo. 

Z.DesaiTOUo te6rico. Hip6tesls de trabauo. 
2.L Uaeas te6ricas a~ 
En el tema especffico a desarrollar en esta parte, podemos 

referenciar dos grandes lfneas de pensamiento: 
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• una de eUas, es Ia que privilegia las relaciones individuales de 
trabajo, Ia flexibilizaci6n !aboral y Ia disminuci6n de las cargas 
sociales; Ia desregulaci6n , en fin una concepci6n cercana a los 
conceptos neo-liberales imperantes en Ia regi6n; y 
• otra, que privilegia el derecho colectivo, que no es proclive a Ia 
flexibilizaci6n !aboral, que defiende las conquistas sociales de los 
trabajadores, en fin, que estima al trabajo como on derecbo humaoo 
eseudaL 

Esta ultima lfnea de pensamiento, es Ia que contribuye al 
desenvolvimiento de nuestro trabajo. 

2.2. Bip6tesis metodologicas. 
Para un conveniente desarrollo metodol6gico, hemos esboza­

dos las siguientes hip6tesis, que procuraremos demostrdr en el curso 
del presente trabajo. 

L La modificaci6o del marco iostitudooal que rodea a los 
''men:ados de tra~M\jo'', para Ia eoosecud6o de los objttivos 
persegoidos por el modelo de iotegracl6n del MERCOSUR­
Uberalizacloa del eomercio y aumento de Ia <.'Ompetitividad­
podria cjesmejorar las condiciones laborales y de vida de los 
trab~adores. 

2. La tendencla a acentuar los meeanismos de mercado, 
importaDdounabandonodeiEstadocomosqjeroreguladordelas 
reJacioneslaborales, posibilitala i.astrumentaci6o demecanismos 
como Ia Oexibilizacl6n y Ia desregulaci6n. 

Si bien planteamos el tema !aboral y social, mediante el 
abordaje de sus asimetrlas Iegislativas, este se vincula con Ia pro­
blematica econ6rnica en virtud que -prima facie- Ia estrategia central 
del MERCOSUR "basada en Ia pura eompetitividad de Ia activi­
dad privada, sin regimenes de protecclon estatal" y considerando 
que "uoa de las implicancias del MERCOSuR es Ia coordioacion 
de las polftlcas macroeconomieas (articulo l) y Ia politica de 
abatimiento de protecci6o araocelaria frente a los terceros palses 
("un arancel extenlo comun que incentive Ia eompetitividad 
eX(ema de los Fstados Parte. .. ", articulo S iociso c.) se traduce en 
el U.bito laboral en el impnlso bacia Ia OexibilizaciOn" 1 

• 

1 PLA RODRIGUEZ, Amtrico; "Posible iocideDcia del Meroosur sobre Ia problematica 
!aboral"; en: ReYisla de Ia Faatltadde Deredlo, N" I, M011tevideo, Uruguay,julio"seliembrede 
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El presente artfculo esta basada en el trabajo de investigaci6n 
''MERCOSUR: Fstrategias y altemativas de iategrad6o" .. , en 
el cutl se analiza , fundamentalmcnte, el modelo de integraci6n 
escogido. 

Por ello, mas allli de u.na visi6n de los diferentes sistemas 
legales de los pa~ses miembros del MERCOSUR, lo que se pretende 
esbozar en este artfculo, es una s{ntesis de los resultados alcanzados 
en Ia mencionada investigaci6n, d6nde iD.Stitutos como Ia 
Oe:dbillzacl6n laboraJ, Ia Ubre drcu.laci6a de tramuadores, Ia 
migrad6n .laboral y Ia coasagraclOO de derecbos o priadpios 
fundamentales eo una Carta Social, soa elemeatos de estadio 
eseacbdes. 

3. Uo balan<.-e de lo actuado eo el espacio soclo-laboral del 
Merwsur. 

3.1. El rol del Subgrupo de Trabajo N1 11. 
El Mercado Comtln debi6 haber enttado en vigencia el 11 de 

enero de 1995; wr ello, puntualizamos Ia problemAtica de lo actuado 
durante el "perfodo de traasid6a", que abarc6 hasta el 31 dedi­
ciembre de 1994, y que incluye lo resuelto en Ia reuni6n celebrada en 
Ouro Preto, Brasil, el 17 de diciembre de dicho aiio, donde qued6 
configurada Ia "UD.iOo Adoanera lmpedecta", ·a partir del primer 
dfa hAbit del aiio en curso. 

La libre circulaci6n de los trabajadores constituye uno de los 
postulados explfcitamente consagrados en el Traiado de Asunci6n. 

Los principios rectores que gufan Ia constituci6n del 
MERCOSUR son, entre otros: 
1) crear condiciones de integraci6n con vistas a acelerar los procesos 
de desaiTollo econ6m.ico coo jtlsticia social; 

1991, plpn 97/ 113.-
. •· "MERCOSUR: F.atnteala '11111enallnl de ........ lldOa", proyeck> de iaveslipci6u 

desanollado per d Iooli- de Iuaegraci6o l..aliDOe.merlcaaa, de Ia Facu.Uad de Cieoclaa 
Jlllfc:li<::a$ y Sod ales, de Ia UDiversidodNacioul de La I'Wa, ctQn•tt: 1994/1995, 00111111 eqllipo 
de inveslipdores de cuicter mgltidiscipiinario, dirigjdo porIa Di.reclwa del U .L., Ora. Noeml 
Mellado, y eu Ia que d aulor del preseo.1e udculo abord6, deDiro de Ia Dimcosi6n Jwfdica de 
laiutearaacsa,taladlicade"'a.,u , '"'•••&' • rl wesWionl'1tieluec•' .... 
....,.,., coofigurando Ia pres<~~tc, una $/olesi$ del desarnlllo ylas cooclliSioaca M que ~e 
anibuoll.-
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2) favotecer mecanismos para lograr una forma prQgl'eSiva de inte· 
gradoo eo America Latina; y 
3) promover.el desarrollo cieotffioo y tecuol6gico a fin de moder­

. nizar sus economias ampliando asf Ia oferta y Ia calidad de los bienes 
y servicios disponibles, mejonmdo las condiciones de "Vida de sus 
habitantes. 

La exclusividad de la tematica eoon6mica en los Subgrupos de 
Trabajo fue rapidamente corregida, como resultado de una doble 
presi6n: por un lado, las Centrales Sindical~ de Ia regi6n operaron 
sobre los Mirusterios de trabajo y utilizaron el ambito de Ia Organi­
zaci6n Intemacional del Trabajo ( O.J.T.), para sefialar el d~ficit en el 

. tratamiento tematico de los aspectos laborales y sociales. Por el otro, 
los Ministerios de Trabajo efectuaron su propia solicitud de participa­
ci6n en Ia tematica especffica de sus areas de competencia, mediante 
iniciativas que involucraron.tanto al propio sector publico, como a los 
interlocutores sociales (las organizaciones de empleadores y de traba-

. jadores). 
Asf fue como naci6 el Subgrupo de Trabajo N2 ll ( Relaciones 

Laborales, Empleo y Seguridad Social), cuya primera reuni6n se 
celebr6 en Ia ciudad de Montevideo, Uruguay, el 27 de marzo de 
1992.-

Se plante6 una agenda en materia socio-laboral basta finales de 
1994, de Ia cual, en nn balance global, se pued.e sostener que grap 
parte de los objetivos quedo sin alcan.zar o se caracterizaron por 
su lnsuficieocla. 

Las orientaciones que predominaron en Ia conducci6n de los 
trabajos de las Comisiones del Subgrupo N2 11, fueron transformando 
las problematicas sociales abordadas en cuestiones de naturaleza 
t~nica, muy distantes de los problemasqueaf~tanfundamentalmen­
te a los trabajadores. 

La redncci6n de los contenidos sociales reales de Ia discu­
sion y so transformad6n en problemas tknicos. Uev6 a que los 
an61bis de los temas tratados priorizaran cnestiones que intere­
san, prindpalmeate, a Ia 6ptica comertial y de Ia competitivldad 
eaapresarial, oomo por ejemplo, los costos laborales y Ia cinlula­
d6a de Ia mano de obra. 

Se fueron disociando las decisiones que se desarrollaban en los 
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espacios institucionales, de los problemas y conflictossociales produ­
cidos porIa dinamica real del MERCOSUR en otros espacios. 

AI producirse una ampliaci6n en Ia distancia entre las cuestio­
nessociales y las po!Iticas reales, el curso de los trabajos no contempl6 
en sus anaJisis comparativos los proyectos de refonnulaci6n de las 
legislaciones labo~Ies y de Ia seguridad social, que actualmente se 
presentan en los espacios nacionales. 

De la misma mancra, qucdaron fuera de las pautas de discusi6n 
los problemas de reestructuraci6n y de empleo que se vienen 
implementando por las empresas, como parte de su estrategia de 
competitividad frente al mercado regional e internacional. 

3.2. Flexibilizaci6n !aboral, desregulaci6n y preauizaci6n 
de las condicioaes de empleo. Algunas coasideraciones coacep­
tuales. 

"El procesode globalizaci6n de Ia economfa mundial, asi como 
la creciente inserci6n de las economfas latinoamericanas en los 
mercados intemacionales, bacen que el vinculo entre crecimiento y 
competitividad sea ~ estrecho que nunea" 2 

• . 

"Dado que Ia creaci6n de empleo es funci6n del nivel y de la 
estructura de crecimiento, desdeel pun to de vistalaboral, las principates 
opciones para encarar el desaf(o de incrementar la competitividad son 
reducir los costas de mano de obra o clevar su productividad" 3 

. 

Poratractiva que pueda parecer para algunos pafses 1a inserci6n 
internacional sustentada en una mano ~e obra barata, dicho tipo de 
especializaci6n no resulta adecuado a las caractensticas y a las 
necesidades de los pafses de nuestra regi6n. 

En primer termino, po~que dichos pafses emergieron de Ia 
d6cada de los '80 (la d6cada perdida) con salarios reales muy depri­
midos y con una mayor incidencia de la pobreza. 

En segundo t6rmino, porque actualmente Ia fuerza de trabajo se 
concentra, principalmente, en las ciudades y Ia protecci6n laboral ha 
alcanzado un cierto grado de desarrollo. 

Estos factores condicionan, en cierto modo, Ia creaci6n de 

1 C.E.P.A.L; "La CumbreSocial: una Yisi6o dcscle.Amtrica I.acioa yeiCaribe", C.E.G.A.N., 
Sanliago de Cbile, t• a1 4 de DW?D de 1994, pai'J2fo 82, pigiDa 21, Cbile, 1994.-
' C.E.P .A.L.; op. ciL, en (2).-



APORTES PARA LA INTEGRACION LA TINOAMERICANA 

empleo e, incluso, Ia calidad de las ocupaciones generadas por Ia 
actividad econ6mica. 

Una respuesta adecuada a esta demanda coosistiria en Ia 
creacl6n de empleos coo mayorproductivklad, con ~bilidades 
de desan'OUo profesioaal y, 16gicamente, arompaaados de algu­
oas medidas protectodas. 

3.2.1. La Oexibilizaci6n en Am&ial lAtina; 
-EI tema de Ia Oexibilizaci6n de los mercados labontles ha 

adquirido creciente presencia, en America Lltina en general, a partir 
de Ia crisis econ6mica de los aiios '80. 

En dicho perfodo, Ia flexibilizaci6n oper6, en Ia practica, como 
un mecanismo defensivo que, en el marco de las duras condiciones 
recesivas, otorg6 mayor capacidad de maniobra a los empleadores en 
las negociaciones relacionadas con Ja contrataci6n, Ia estabilidad 
laboral y las remuneraciones de Ia fuerza de trabajo. 

Este proceso de fle:o'bilizaci6n se caraderiz6, como bien lo 
seftala Ricardo Llgos 4, por on elevado crecimi.eato del empleo eo 
el sector Informal, por on auge de los mecanismos de 
suboontrataci6a en las grandes empresas, por el descenso en Ia 
tasa de. crecimlento del empleo en el sector pubUco y, en especial, 

' por el grave deterioro del salario minimo legal y de los salarios 
reales. 

El interes de America Lltina por el tema de Ia flexibiliz3ci6n 
!aboral, se acentu6 recientemente, como consecuencia .de los "tres 
rasgos mas caracterfsticos del estilo de desarrollo predominante: Ia 
opertura, Ia prlvatiz;acron y Ia desregulaciOn" 5 

• 

Ll apertura econ6mica pone en el tapete el tema de las 
ventajas comparativas visualizadas a nivel mundial, ademAsde las dos 
fonnas b~icas de alcanzarlas, mediante salarios bs\jos o elevada 
productlvldad. · · 

L3 crisis de los '80, impuls6la tendencia bacia Ia primera de las 

4 LAGOS, Ricarcb; "Qu6 se eolieode por flexibilizaci6D del mercado de lrabajo", eu: Revlsta 
deJa CEPAL, N-54, Chile, diciembrede 1994 .• 

• Dl FILIPPO, AmlaDdo; "Fiexibill7.aci6o de los mercada& laborales, iotegraci~ J'e8i0111ll y 
C0S10S oomparativos• (Vcm6D prelimiDaJ) ; llllbajo pRSeDtado a Ia reoJJi6D 'DIMENSION 
SOCIALDELAINliDRAOON",org;~uizadapordC.E.f".LR.,WDelauspciodeC.E.P.A.L 
y B.I.D., p6giaas 2/3, Saotlagj> de. Chile, 24 10129 de abril de 1995.-



INSTITUTO DE INTEGRACION LATlNOAMERJCANA 

formas seiialadas. 
En los '90, el acento parece estar colocAndose sobre Ia asimi­

laci6n del progreso tecnico incrementador de Ia productividad. 
La primera de las opciones dio Iugar a lo que Di Filippo 6 

denomina "flexibilizacic5n defeMiva o no sustentable .. , mientras que 
Ia segunda aspirarfa a una "f/exibilizacic5n prOductiva o sustentable ". 

La priYatizacl6n implica Ia peroida de peso econ6mico por 
parte del sector ptiblico y, correlativ;unente, un incrementoprotag6nico 
de parte del sector privado en la asignaci6n de recursos. Ademas, 
genera modificaciones del mercado de trabajo y de Ia normativa 
previsional y de Ia seguridad social. 

Por ultimo, Ia desregulaci6n, entendida por algunos autores 
como sin6nimo de flexibilizaci6n, consiste en "Ia supreswn de nor­
mas estatales o colectivas que han de conducir al juego de mercadc 
y Ia restituci6n al empresario de su libertad de contrataciOn, de fijar 
Libremente las condiciones del desarrollo de Ia relacwn /aboral y su 
extincwn" 7 

. 

Si -contrario sensu- regulaci6n es Ia vigencia legal de deterrni­
nadas normas, en Ia decada de los '80, coincidiendo con Lagos 8 

, 

Am~rica latina experiment6 una OexibiUdad "de facto". 
Compartimos el criteriosustentado por Ermida Uriarte 9 , qui en 

sostiene que Ia legislaci6n laborallatinoamericana ·ba experimentado 
algunos cambios parcial mente inducidos por los requerimientos de las 
polfticas econ6micas del denominado "lUnste estructural". 

La tan mentada OexibiDzaciOO de la legislaci6n laboral ba 
tenido - y de becho tiene- profundas resistencias en esta parte del 
subcontinente, operando su consagraci6n legislativa en afios muy 
recientes en los ordenamientos positivos, salvo el caso especffico de 
Chile. 

Con cierto grado de certeza podemos seilalar el caso chileno, 
como Ia prim.era experiencia de sacrificio de Ia legislaci6n !aboral en 

6 0I i'1UPI'O, ArmaiKkr, op.ciL, eJ1 (5).· 
7 OI Fll..IPl'Q, Anllaado; op.ciL, ea (S)·· 
8 lAGOS, Rk:anJo; op.cit., CD ( 4).-

9BRMIDA URIARTE, Oscar, • AjWIIe y J~•Jacioo Jlhoral ea Am6rka Latilla", aa: "Trabajo 

y Seguridad Social", N" 6, ~as 4731491, jellio de 1993, au-.AUes.-
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el altar del neoliberalismo econ6mico, producido en el contcxto del 
cruento golpe militar de setiembre de 1973. 

3.2.2. Nonnativa laboral, competitividad y 1\iuste estroctu-
nl. 

- Sin duda alguna, existen numerosos temas que se vinculan 
con Ia problematica socio-laboral en tpocas como las actuates, 
caracterizadas por los grandes cambios en la economfa, el comercio, 
1a producci6n y los servicios a escala mundial. 

Las nuevas tecuologias, Ia organizaci6n del proeeso pro-· 
duetivo, Ia globallzadoa de los meroulos - y entre ellos, el de 
trabJUo-, el incremento de Ia competitividad y el desempleo 
plaateo desaf"aos, tanto a aivel aadoaal como subregioa.J, a Ia 
aonnativa labonl. 

Como bien advierte Von Potobsky 10 "el fenOmerw rwnnativo 
entendido como legislacwn estatal y regia conwmcional colectiva, 
constituye sdlo uno de los. elementos en Ia compleja trama de Ia 
produccwn, el comercio y sus implicaciones a nivel nacional e 
internacional ". . 

Peseaquemucbosautoresysectoresdeopini6nleatribuyenun 
modesto Iugar en Ia eslructura socioecon6mica, Ia atenci6n que ba 
merecido Ia regulaci6n Ia bora!, tanto en los pafses centrales como en 
los peri~ricos pone de manifiestoquerepresenta un elementogravitante 
ante el fen6meno de Ia globalizaci6n. 

Relacionado con el tcma de Ia vinculaci6n entre la reforma de 
la legislaci6n laboral y su incidencia sobre el funcionamiento del. 
mercado de trabajo, en la decisi6n a adoptar por parte de un empresa­
rio nacional o extr.mjero, de efectuar una inversi6n o de radicar su 
empresa en determinado pafs, podemos esbozar como pensamiento 
que resolta somamente diJicll poder efed11ar una mediciOn seria 
y objetiva ck los ef'ectos eco.O..Icos de una Jtg;staaoa, dado Ia 
gnm relatividad de los erectos estimuladores 0 dftl"StiiDuladores 
de Ia legislaci6a Jaboral, sobt'e Ia illveni6n o el empleo, a lo que 
podriamos sumar el aatecedeate de Ia laeftclenda de uteriores 
10 VON POTOBSKY, GemJdo; "la IIClliiUIIivalabonlli:eotea Ia ...,.truclllad6n, d dcsaJroiJo 
y Ia gJdlalizaci6D de Ia ecoaomfa", pigloa 1, editado poe Ia Seaetufa de RelaciODes Intema­
ciooaks de Ia C.G.T. Buenos AiRs, abri.1 de 1995.-
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leyes de pi'Omoci6D de empleo tanto at nuestro pafs como eo otros 
pafses YecbiOS. 

CoDSidenado Ia imponanc:ia estrategka qae re'risteo el 
bunmeato del comen:lo y Ia especlalizaci6a prododiYa para 
mejonr Ia iaseni6a iDteruaciooal de Ia regiOa ea el coatexto 
global de Ia ecoaomia, y por lo taato, Ia rdevaada que adqoiere 
el men:ado JaOOral ea Ia detenDbaaci6a de Ia CODipetiUvidad, Ia 
regulaci6u juridica del mis01o alcaaza una i.mportauda 
soperlaUva, tal cuallo planteibamos en el punto 1. 

Existe una tendencia, generdda por Ia apenura de las econo­
m.Cas, a incremenw Ia competitividad intemaclonal,lo que se traduce 
en nuestra materia, en una creciente presi6n bacia Ia Oexibilizaci6n 
!aboral. 

En el marco del acuerdo de integr.tci6n que nos ocupa, el tema 
de Ia Oexibilizaci6n es importante -seftala DiFilippo- "no solo para 
definir reg/as de juego m4s o tne1U)S ronuures, evitanlkJ manejos del 
tipo "dumping social", sino tambihl para abordar conjun/1.1 y 
cooperativamente los desaftos de Ia competencia en el plano mun· 
dial" 11 

• 

El paradigma de los nuevos pafses industrializados del sudeste 
asiatico ha ejercido una fuene seducci6n sobre los partfcipes de Ia 
cottiente de pensamiento neoliberdl, al afirmar que Ia induslrializa­
ci6n promovida por una economfa de exportaci6o. ha tenido ~xito 
porque la represi6n !aboral permiti6 manteoer bajos los salarios y 
otras condiciones de empleo, tomando mAs competitivas las exporta­
ciones trabajo-intensivas. 

Adriana Marshall 12 
, en un trabajo anal~ las legislaciones de 

varios pafses de Ammca Latina, podiendo detectar que una legisla­
ci6n poco exigente en materia de despidos, no fomenta el crecimiento 
de Ia productividad del trabaj() ( casos de Brasil y Chile). ni por el 
contrario, una reglamentaci6n un tanto mAs rigurosa ha impedido el 
aumento del rendimiento productivo por medio de reducciones de 
empleo ( casos de Argentina y Mtxico). 

11 Dl FIUPPO, Anaaado; op. O L, ea ( S).-

12 MARSHAll., AdriaJia; "Coo$cc""aciu ecao<Smicas de l<oe Jeg{meDOOI de pro4ecd.6D de lei . 
1rallajadolu de Ammca Jalilla", R.l.T. 1994/1.-
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Hace menci6n la referida a'utora a que las escasas inversiones, 
los bajos costos laborales, Ia racionalizaci6n de empleo y la apertura 
de Ia economfa, entre otros factores, "revisten UTIIJ importancia mu­
cho mayor que Ia legislacwn /aboral en Ia determinacUin de las . 
tendencias de Ia productividod" 13 

• 

Por Ultimo, formula Marshall una contundente afirmaci6n al 
manifestar que "el presente estuilio confirma el principio que inspua 
las actuales propuestas po[{ficay en algunos palses latinoamericanos 
-a saber, que basta con fleribilizar los despidcs y los contratos de 
trabajo para mejorar los resultadcs ecorWmicos- se basa en U1IIJ 

concepcWn muy equivocada" 14
• 

No estimamos COlTeCta Ia tesis que sustenta que el derecho 
laboral es ptincipal responsable de los fracasos de Ia Economia; 
mas aun, Ia inversion y el empleo estan condiciooados por una 
serie de factores macho mas iufluyentes y decisivos que Ia I~ 
lac16n y los costos laborales ~e porsllM\jos enAinmca I atioa, eo 
geaeral: coiocidlendo coo Ia opiai6o de Ermida Uriarte 15 y 
Marsball 16. 

El proceso de OexibiHzaciOo, implica, que el men:ado de 
trabajo se debe Uberar al mliximo de las presiones reguladoras y, 
eo particular, de Ia iotervenci6o de las orgaoizaciooes de traba­
jadores. 

La fijaci6n de los salarios y de las prestaciones pasa a ser el 
resultado del equilibrio entre Ia oferta y Ia demanda de los factores 
productivos; siendo Ia mano de obra considerada, en ese juego del 
mercado, como una mercancfa dependiente de las fluctuaciones del 
mismo. 

Aunque se pueda aceptar Ia oecesidad de una relativa 
OexibiJizaci6n en el memtdo de trabajo, basada en Ia posibllidad 
de alcanzar: uoa mas adecuada adaptaci6o al componente tecoo-
16gico -que taota importancia adquiri6 con Ia Hamada "tercera 

. revoluci6n industrial"· correlativamente implicaria, Ia perdida 

13 MARSHAl.l, Adriana; cip.cit., CD (12).-

14 MARSHALL, Adriaoa; op.ci~, CD (12).­

•sERMIDA URIARTE, Oscar, op.cit., en (9).­
"MARSHAIL, Adriana; op.cit, m (12).-
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de mucbos de los logros alcanzados porIa clase tl"'lmUadores a lo 
largo de siglos de luchas rehindk:ativas, c:entrados en lo atioente 
a Ia c:ontrataci6o colectiva y Ia legislacl6n laboraL 

3.3. Ubre drculaci6n y migrad6n laboral. 
Uno de los ttrminos basicos establecidos en el Tratado de 

Asunci6n es Ia "libre circulaciOn de bienes, servicios y factores 
productivos (v.gr. trabajadores) entre los paises ... ". 

Bsta idea permite inferir que en un determinado momento (que 
debi6 baber sido el 1 g de enero de 1995) y conforme los plazos fijados 
a partir del Protocolo de Ouro Preto, los trabaja<lores de los cuatro 
pafses integrantes del MERCOSUR, podrfan disponer de las ~mas 
oportunidades y condiciones de trabajo en cualquiera de esos paises, 
o, al menos, facilidades recfprocas, de consuno con las legislaciones 
especlficas. 

- Sin duda que "el fen6meno de las inigraciones laborales se 
hard m4s complejo y se diversijicartin las formas que asuma Ia 
movilidad de mano de obra a medida que avance el proceso de 
integracwn del Mercosur" . 

El modo en que se aborde esta movilidad de Ia mano de obra, 
las orientaciones y propuestas queseinstrumenten para su tratamiento, 
evidenciarfi Ia naturalcza u objetivo que se pretenda alcanzar. 

Si se lo trata exclusivamente, oomo una ooasecuencia del 
proceso de iotegraciOn en marcba, su visi6n abarca nna concep­
cl6n lhnitada. 

Por el contrario, y siguiendo a P~rez Vichich, consideramos 
que "en un proceso de integrocwn, Ia tinica optica deseable y viable 
es considerar Ia movilidad de personas en el mercado /aboral como 
un componente estructural y constitutivo de esa nueva manera de 
orgtmizar las econom(4S; como un factor de integroci.On en st mismo, 
lo que implica modificar concepciones, incorporar nuevas rea/ida-

. des, reco1WCerlasy encuadrarlas a partil" de principios que prioricen 
Ia no discriminaci.On, Ia igualdad de trato y oportunidatles y Ia 

l : "....: "-"" 17 so lULU'""" • 

" PEREZ VICIDCH; N012; "Las CG<SIIones pevias y los pun los de poztida", (Documeoto de 
base),ADexo,ea.librodepooea.ciaadel ScmiDario".U.Sm.igradonesla.boralesmeiMERCOSUR", 
organiDdo porIa O.LM. y el C.A.R.L, 1 y 2 de seliembrc de 1993; Fundaci611 K. Adellauer, 
Buenos Ailes, 1994.· 

ww;;-='"'""Th"liil!rt'MHt:lit'·~··· .. ·ey."''"* 182 ~"·g1&~FlHNW"'1fi·M.-"'"' ~~m,.~ w.-: ~ ....... , .-.-....u . . ~~ ~W.. . " .:.o. . • • .. . .. .... ~~ 
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Basta el preseute , Ia circulacl6n de Ia mano de obra entre 
los paises de Ia subreg16n, se desan-olla dentro de los parimetros 
polftlcos y normativos oadooales. 

"La inmigraciOn de pafses limftrofes de baja calificacwn ha 
sido siempre considerada como flujos complementarios de Ia mano 
de obra nativa", bien sostiene Mlirmora 18 

, quien agrega que en 
general se Ia considera como un importante a porte para poder superar 
las necesidades de mano de obra no calificada. 

Inftuyen sobre ella Ia situacl6n intema del mercado de 
trabajo, Ia oferta y Ia demanda de mano de obra con mayor o 
menor grado de calificaci6n, y las disposiciones adminJstrativas 
que tienden a regular el in<...-emento o restritti6n de los ftujos 
migratorios, de conformidad con J. necesidades naciooales. 

De tal forma "losflujosmigratoriosaumentannotoriamenteen 
situaciones de crecimien/Q y caen en aiios de depreswn eco1Wmica" 
19 

Podemos afinnar, siguiendo a Sanchez 20 que Ia "insercwn de 
mano de obra migr:ante proveniente de pafses limlLrofes en determi­
nados segmentos del mercado de trabajo'' se produce dado que la 
"mono de obra nativa es reTUlente a in.rertarse". 

Para culminar, coincidimos con Montoya 21 en que "en las 
-altimas decadas los movimientos de migrantes entre los pafses 
limitrofes se hanproducido responiliendo a las necesidJUles coyuntu­
rales de mano de obra" raz6n porIa cual sus caracterfsticas se vincu­
laii con "las condiciones en ellugar de expulsiOn yen ellugar de 
atraccwn". 

Nuestro pafs, por dos circunstancias que lo caracterizaron 
hist6ricamente, a saber, Ia escasez relativa de mano de obra no 
calif"IC8da y mejores condicioues de vida, fue receptor de mano de 
obra -fundamentalmente- de pafses limftrofes. · 
10 MARMORA,Ldio;" l.amigraci6acolosprooesosregioaaleaysebregiooale;,deiutegtaci6n 
eo America Lalina", ttabajo peseulado eo cl Semin.ario regiooal Latiooameri<:aao, La Paz, 
Bolivia, 22 al 2S de OCIUbre de 1990.-

.. MONTOYA, Silvia; "Asimebfas sociales"" el MERCOSUR", IAE.R.A.L- Fundaci6n 
Mediterrnnea, edilado por Fuo.dacl6a K.Adeaauer, C6r00ba, 110viembre de 1993.-
20 SANCIIEZ, Carlos; "Delerminauii!S ecou6miros de Ia migtaci6o de pa!ses timftrofe;,: 

Cllilenosypangoayosenelmm:adodettabajodeArgeatina",C.E.M.A.,BoeoosAires,l979.-

21 MONTOYA, Silvia; <>p.dL, en (19).-
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- La legislaci6n nacional sobre migraciones que regfa at roo­
menlO de Ia suscripci6n del Tratado de Asunci6n -la ley 22.439 (B.O. 
27/3/81) y su decreto reglamentario W 1434/87- sufri6 algunas mo­
dificacioncs con el dictado de los decretos mlmeros: 591/93, que 
autoriz6 a Ia Policfa Federal Argentina a establecer un control de 
salida e ingreso de personas; 2504/93, que prorrog6 el plazo para 
acogerse a los beneficios de Ia radicaci6n definitiva basta el 31 de 
enero de 1994, y el271/93, relativo al control de Ia situaci6n legal de 
los inmigrantes, teniendo como corolario Ia refonna introducida por 
laley24.393( B.O.l/12/94) lacuaJ introduce modificaciones parciales 
al texto de Ia ley 22.439, poniendo enfasis en las modificaciones de 
tipo pecuniario cootra quicnes infrinjan Ia normativa legal, contratando 
extranjeros ilegales o indocumentados. 

Lo expuesto evidencia, a modo ejemplificativo, Ia tendencia 
que se observ6 en cl desenvolvimiento delllamado "periodo de 
tnmsid6a" bacia el MERCOSUR, consistente en no proflmdizarel 
esquema, ao coaseosuar prnpa.estas progresivas, siao ir iDtrod•­
cielldo, al interior de las respedivas legislacioaes nadonales, las 
modifi.cacloaesnecesariasparatomarlasestructurasnormaUvo­
IDstitnciODalesque rodeaa a los melUdos de lrab*' fundooales 
al modelo de iategradOD pluteado. 

- Podemos manifestar que todas las legislaciones nacionales de 
los pafses integrantes del Mercosur recogen, en mayor o menor 
medida, el "priadpio de igoaldad" entre nativos y extranjeros, entre 
trabajador local y migrante, disponiendo para todos el disfrute de 
iguales derechos y obligaciones. 

No podemos soslayar que Ia Orga.nizaci6n lntemacional del 
Trabajo (O.I.T.) ba planteado el trato igualitario y Ia igualdad de 
oportunidades entre nacionales y extranjeros a trav~ de varios Con­
venios y Recomendaciones, adoptados a lo largo de sussetenta y cinco 
alios de existencia. 

Entre ellos debemos mencionar los Convenios Nros. : 19/25 
(sobre igualdad de trato); 48/35 (sobrc conservaci6n de derechos de 
pensi6n de los migrantes); 97/49 (sobre los trabajadores migrantes); 
111/58 (sobre Ia discriminaci6n, empleo y ocupaci6n); 118/62 (sobre 
igualdad de trato en materia de seguridad social); 143/75 (sobre tra­
bajadores migr.mtes) y 157/82 (sobre conservaci6n de derecbos en 
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materia de seguridad social). 
De los Convenios explicitados, s6Jocl N• 111/58 estA ratificado 

por los cuatro pafses del MERCOSUR; de los restantes, Brasil y 
Uruguaysonquienesmayorcantidadderatificacioneshanconsagrado. 

Las Cartas Magnas nacionales no discriminan en general y, 
mayoritariamente, las lcgislaciones e institutos laborales tienden a 
regirse por disposiciones que consagran Ia igualdad eo Ia relaci6n 
!aboral. 

Pero dicha igualdad declarada - o declamada- no siempre fue 
eficaz para suprimir la discriminaci6n, el prejuicio bacia el inmigrante, 
por su sola condici6n de tal. · 

Tampoco, y compartimos los conceptos de P<!rez Vichich, "ha 
sido capaz de proteger contra el incumplimiento legal, que deja 
varios, algurw o todos los aspectos de Ia vida socio-laboral del 
inmigrante al descubierto y sin garantfas a sus derechos" 22 

• 

Sleodo evideate el acuerdo entre diversos sectores soclales, 
respedO a lo coovenieote o positivo que puede resultar integrar 
ua bloque regional o subregional, cede ea parte, ante Ia proble­
mailka coaflictiva que 1m plica Ia libre movilidad de los tra~MUa­
dores del MERCOSUR. 

Las diferencias salariales medidas en d6lares, entre los pafses 
miembros de la subregi6n, los niveles de desempleo creciente y el 
abuso registrado en Ia contrataci6n de mano de obm extranjera legal 
e ilegal, coadyuvaron a generar la visi6n conflictlva del tema, circuns­
tancia corroborada por los Cuadros N2 1 y 2, que se anexan. 
CUADRO N2 l : Remuoeraciones 

( ea U$S) 

PAIS Sallrio mfnimo s.riom&llo 

Argenh 200,0 533,7 
Brasil 79,4 416,8 

Pcaguay 185,0 251,1 
\Auguay 79,0 540,6 

22 
PEREZ VICHICS, Non; op. Cir., ""(17).· 
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Noe.: .tManodd"-J;b/JUDiocleml;dSedtmlmlcle19fl;di.Mayoclel99J;d J...., 
d•l'-'3.-
fJJf?!Tf.:; MONTOYA, SIMio; "Aalmo!lrfalllbdal,. lllel Ml.llRCOSUR"; I.E.E.Jt.A.L. 
F•' I' Mrllt nh•, £dttadA par Fu•' 1M& K. A., n, .......... de 1993, 

an.oa...Ara r 

CUADRO N• 2 : Deeeaapleo en los.,_,.,... del MERCOSUR 

Peri ado Algentine Bllllil P.-.guay Uruglllrf 

1989 7,6 3,3 6,7 6,6 

1990 7,4 4,3 7,5 9,3 

19&1 u 4,8 9,4 9,1 

1992 7,0 4.8 9.8 9,0 

1883 u 5,4 1,5 8,4 

1894 11,5 4,5 11{1 10,4 

lllfiNTE• CcalrocleEslw!IHs-~(c.E.B.)eo'*ea....,.cleCEPALeiNDEC, 

et11 lN110RME DE COYIJNTUJlA, Ai» V, N- 44/45, MaroiJuAo de tm, La~-· 

No obslante, cl problema no es exclusive del MERCOSUR, 
sino que integra un fen6meno mundialmente reconocido, cual es Ia 
"vulnerabilidad que Ia condiciOn de irrmigrante trabajador trae 
aparejada en el te"eno socW-laboral, concomilantemente con Ia 
ventaja que procuran extraer de e/Jos ciertos emp/eadores" 23

• 

Lo que Ia realidad demoestra es que, el tnlMUador extnua­
jero, puede ser un aaigrante legal, pero su marginalidad se con­
soma en Ia esfera labo~ particalarmeote en las condkiooes de 
trab!Qo. 

Esto conlleva a que se califique de "dOJDpiDg social" esta 
situaci6n, desdc una perspectiva empresarial y de "competenda 
desleal", desde el puniO de vis1a del trabajador nacional. 

Procorar tnmsfonnar Ia igaaldad dedamativa, o consa­
grada como princlpio, eo hecbos que se veri6queo en Ia pnktica 
habitual y que reduodeo eo una mejor ioserdOil social y laboral 
del tramqador migraote, t'acilitanlla profuodlzaci6o del marco 
lnstitucional del MERCOSUR. 

u PEREZ VJcmCH, Non; op. cil., ca (17).-

-
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3A. La Carta de losderedaos fuadamentales de los trafMUa­
dores del MERCOSUR. 

Dentro del Subgrupo de Trabajo N!lll, se destac6la Comi'>i6n 
NR 8, cuyo "objetivo m4s importante es el de proponer una Carta de 
Derechos Fundmnentales de los trobajadores del MERCOSUR". 

Una activa y esencial participaci6n le cupo al movimiento 
obrero organizado, mediante sus centrales sindicales, como inte-­
grantes -a su vez-de Ia Coordinadora de CentraJesSindicales del Co no 
Sur(C.C.S.C.S.), al elaborar a mediados de l~el proyecto de Carta. 

La Carta se fundamenta en los t6rminos del mismo Tratado, 
cuando afirma que "Ia amplwcwn de las actuales dimensiones de sus 
mercatlos nacionales a travts de la integracwn, constituye condicidn 
fundamental para acelerar .sus procesos de desarrollo con justicia 
social". 

Prosigue su Pr~mbulo considerando que "la integracwn 
involucra aspectos y efectos scciales ine/udibles, que detni11Ulan La 
necesidad de afrontar Ia cuestion de la "dimennon social" de Ia 
integraci6n"; y Ia misma debe proeurar resolver problemas posibJes, 
tales como, el "dumpiDg social". · 

Se define a Ia Carta como "uno de los instrumentos de cons­
trucciOn de un espacio social del mercado integrado ", seiialando "de 
manera solemne aquellos principios o derechos esenciales que en el 
area de lo social deben ser reconocidos por todos los Eslildos 
miembros y el desarrollo de sus principios, a travts, fundamental­
mente, de Ia ratificaci6n, aplicacwn y cumplimiento de losConvenios 
basicos de Ia O.lT. en el conjunto de los pafses de la regiOn". 

Estos derechos fundamentales son "esencialmente progresi­
vos, por toque las enumeraciones formuladas en las declaraciones o 
actos de reconocimiento no dehen considerarse limiJativos o 
excluyentes de otras". 
Ellexto de Ia Carta genera el compromiso de los Estados ParieS a: 
1. "Desarrollar un proceso de integracwn que nose limite al espacio 
y a los efectos econ6micos, a las normas de comercializacwn y a La 
fibre circulacwn de mercaderfas y capitales, sino que desarrolk 
simult4neamen.te, una comunidad juridico, polftica, humana, labo­
ra~ social y cultura~ inspirada en los imperativos de la solidaridad 
u cooperacidn regionaln (articulo 1). 
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2. "Desarrollar poUticas integrates que tiendan a una 
ARMONJZACION con el mejor nivel de los derechos laborales y de 
laseguridadsocial vigentes en los patses del dreay al mantenimiento 
de unmfnimoinderogable de proteccwn laboraly social" (articulo 5). 
3.Consagrar el "derecho a Ia libre circulacwn" de todos los trabaja­
dores en el "territorio comprendido en el 6mbito del Tratado" 
(articulo 6). · 
4. lncluir -pues lo requiere la tibre circulaci6n-la "armonizacwn de 
los sistemas de seguridad social de ws EstmkJs Partes, sobre La have 
de los principios de igualdml de trato entre nacionales y extranjeros" 
(articulo 7 inciso e). 

Como sfn1esis de los derechos protegidos por Ia Carta, se 
consagra que "todos las personas, sin distinci6n alguno, tienen 
derecho a que el proceso de integraci6n redunile en Ia mejorla de sus 
condicwnes de vida" (articulo l, primer parrafo). 

3.4.L Las modUicacloaes de los pinos del MERCOSUR. 
-A partir de Ia decisiones adoptadas en Ia Cumbre de Buenos 

Aires, de los p&cses integrantes del MER CO SUR, en el mes de agosto 
de 1994, se produjo una modificaci6n de Ia polftica labonll y social de 
los gobiernos en relaci6n a Ia integraci6n, con especial referenda a Ia 
Carta de los derechos fundamentales. 

Tal vez Ia postura mAs expUcita fue Ia del gobiemo argentino 
quien, en su informe al Subgrupo de Trabajo N2 11 (S.G.T. NR 11), 
sostuvo que "La definiciOn del modelo de integracwn, en Ia Cumbre 
de Buenos Aires obliga a una redefinicwn metodol6gica de los 
instrumentos normativos en materia de relaciones laborales, migra­
ciones y empleo ". · 

Continua expticitando que "el escenario que se configura di­
fiere de Ia perspectiva que implicaba La instauracwn de un Mercado 
C<mW.r; a partir dell11 de enero de 1995". 

Por ende, "Ia idea de contar con una Carta de Derechos 
Fundamentales que acompaiiara el establecimiento de un Mercado 
C<mW.r; requiere una revisiOn y de una propuesta que se adapte mejor 
a Ia presente etapa del proceso de integraciOn ". 

Esta postura "no implica descartar Ia Ozrta, sino referirla a 
una etapa posterior del proceso de integracwn ", que coincida con Ia 
profundizaci6n del esquema de integraci6n. 

, .. 
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Enotras palabras, "Ia Cartarw puede concebirse como el inicw 
del proceso de integracMn, sino como su coronacwn". 

Se proponfa para la etapa iniciada en 1995, Ia suscripci6n de un 
Protocolo Complementario del Tratado de Asunci6n, que establezca 
Los comprollUsos, derechos y obligaciones que los palses miembros 
asumen en materia de relaciones laborales, empleo y migraciones. 

La naturaleza de sus normas tendrfa caracter vinculante, en 
tanto que Ia estructura del Protocolo serfa flexible y adaptable a las 
diferentes etapas del proceso de integraci6n. . 

Un compromiSo de los pafses miembros a obligarse a respetar 
Ia observancia de sus respectivas legislaciones nacionales y el efec­
tivo cumplimiento de las mismas. 

Por su parte el gobiemo brasilefio, en Ia misma oportunidad, 
sostuvo una posici6n favorable a Ia elaboraci6n de una Carta que no 
establezca sancione.•• econ6micas, en raz6n de un eventual incumpli­
miento de las l.eyes.laborales locales, porque no se justificarfa Ia 
superposici6n de una instancia internacional para cujdar el mismo 
asunto que ya es tratado por los 6rganos especializados de Ia justicia 
del trabajo en el plano intemo. · 

3.4.2-. La necesidad de una ctausula sociaL 
-Las diversas formas de integraci6n econ6mica regional y Ia 

globalizaci6n; ban reactualizado el antiguo problema de Ia 
competitividad entre palsessustentada en Ia desigualdad de los cootos 
laborales. 

ProyectAndose a un plano mundial, en el orfgen de la Organi­
zaci6n Intemacional del Trabajo (O.I.T.), estuvo Ia idea de que la 
regulaci6n intemacional del trabajo podrfa evitar que los gobiemos se 
abstuvieran de mcjorar las condiciones sociales en sus paises, por el 
temor a descolocarse en la competencia comercial si adoptaran, en 
forma unilater.tl, medidas con tal prop6sito. . 

Por ende, las normas de Ia O.I.T., debfan operar como regula­
ciones mfnimas, a escala mundia1, para obviar esa dificultad. 

La experiencia intemacional demuestra que en el plano de la 
integraci6n econ6mica regional "las clliusulas o mecanismos socia­
/es en relacMn con lacompetencin comercial se introdujeron a traves 
de formulas de armonizacwn de Ia legislacion /aboral ode ZtJcalos de 
derechos mfnimos" ( caso de Ia Comunidad Europea) o en forma mas 
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reciente, "de procedimientos internacionale.'l para asegurar La 
aplicoci6n efectiva de normas 1UlCionales en determinadas materias 
espectficas" (caso del Acuerdo de Cooperaci6n Laboral, paralelo al 
Tratado de Iibre Comercio de Amtrica del Norte -NAFfA, en su 

.6.gl )24 verst n m esa- . 
El tema ~e la clausula social como integrante de un tratado o 

instituciones comerciales intemacionales, caso G.AT.T. (Acuerdo 
General sobre Aranceles y Comercio) u O.M.C. ( Organi.zaci6n 
Mundial de Comercio) que lo reemplaza, viene siendo analizado y 
discutido por la doctrina desde hace muchos anos. 

La 001111petitividad DO paede coa.stroirse sobre Ia base de Ia 
violad6o de los derecbos de los trabi\jadores. 

Sostenfamos mas arriba, que las nonnas de Ia Organizaci6n 
Intemacional del Trabajo (O.I.T.) desempei\an o, mejor aun, deberfan 
desempefiar un rol decisivo. Por eUo, va ganado creciente aceptaci6n 
Ia idea de otorgarjerarqufa a normas internacionales eo Ia materia, con 
el objetivo de identificar a aquellos cuyo incumplimiento o violaci6n 
podrfa aparejar una sanci6n. 

Por lo general, "se trata de las denominadas normas bdsicas 
del Trabajo, que de hecho son el rejlejo de los derechos humanos en 

. 2S 
el campo /aboral n • 

Como adelan~ra.mos anteriormente, y siguiendo lo planteado 
porIa Comisi6n Econ6mica para Am~rica latina (C.E.P.A.l-), "las 
normas fundamentaks se refieren a La prohibicwn del trabajo forza­
do, del trabajo de menores, de La discrimin.aciOn y de las restricciones 
a La libertad de asociacwn y de negocitlcwn. Existe general consenso 
en el sentido de que el comercio no puede expandirse sobre La base de 
La utilizaciOn de menores, y de que no es lfcito mantener los costos 
laborales bajos mediante Ia prohibicwn o persecuci6n de los sindi­
catos, entre otros criterios" 26

• 

Dichas normas basicas pueden constituir un importante ele­
mento en Ia estructura normativa de un acuerdo comercial y tambi~n 
procurar introducido mediante Cartas Sociales ode derechos Funda-

" VON PO'IOBSKY, Gaaldo; op.cit., Cll (10).-
20 VON POJQBSKY, Gcnldo; op.cit, ee (10).­

,. C.B.P .A.L.; op.dr., en (2).-
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mentales,comoloscasosdeiaComunidadEuropeaydelMERCOSUR, 
o del memorando Complementario al Tratado de Ubre Comercio de 
America del Norte (N.A.F.T.A, en su versi6n inglesa). 

Cuando conclny6 Ia Ronda Uruguay, bajo los auspicios del 
G A T.T. (Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio) y que diera 
nacimiento a Ia Organizaci6n Mundial de Comercio (O.M.C.), dife­
rentes sectores estimaron que Ia trascendental cuesti6n de la clausula 
social, habfa quedado injustamente relegada. 

Las organizaciones sindicales intemacional~ estan presionan­
do en tal sentido y trataran -y de hecho lo hacen- de que sus afiliados 
en los pal'ses subdesarrollados, como el caso de los miembros del 
MERCOSUR, hagan lo mismo con sus respectivos gobiemos. 

El objetivo consiste .en introducir una ciAusula de cacicter 
social en el marco de Ia Organizaci6n Mundial de Comercio (0 .MC. ), 
que se efectivizarfa al denunciarse su transgresi6n, con Ia posibilidad 
de aplicaci6n de sanciones comerciales. 

AI respecto, y con motivo de Ia 81Q Reuni6n de Ia Conferencia 
Internacional del trabajo, que marc6el752anivetsariodela Organizaci6n 
IntemaeionaldeJTrabajo(O.I.T.),celebradaentrelosdfas7al24dejunio 
de 1994, en Ginebra (Suiza ), el Seiior Director geneml Michel Hansenne 
expresaba "c6mo compaginnr de una manera adecuada Ia libertad de 
comercio, La libertad sindical y Ia libertad de los trabajadores para 
mejorar sus condiciones de empleo y de trabajo" 'Z7. . 

Reafirmando el papel fundamental de las normas intemaciona­
Iesdel Trabajo, sentenci6que "laOJ.T.ysusprincipiosdebase, hoy 
mas que nunca, han de servir de garantia frente a la competencia 
desenfrenada, La exclusion social y Ia pobreza" 28 

• 

Ello equivaldrfa a un concepto de nivel normal o mfnimo de 
protecci6n social, cuyo incumplimiento serfa equivalente a una sub­
venci6n no autorizada por las reglas del ex ' G.AT.T. (Acuerdo 
General sobre Aranceles y Comercio ). 

PoreUo, a modo de coodusi6a, entendemosque Ia incorpo­
racl6n de reglas con una vertiente social aJ de.-echo positivo del 
comercio intemacional en general, y de una Carta Social, en el 

"' 'I'RABAJO, Revlata de Ia O.L T., NO 9, setiembre/octubre de 1994, Ginebnl, Suiza.­
" 'l'ltABAJO, op.cil? CD (1:1).-
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esquemadeiMERCOSURenparticalar,supone-siguiendoaVon 
Potobsky- "un amplio consen.Yo que, sin duda, requerird mucho 
tiempo" 29 • 

4. Condusiones. 

Observando el desenvolvim.iento qlle le cupo a la nonnativa 
laboral en los 1iltimos afios, en Latinoam~rica en general y; en los 
pafses del MERCOSUR en particular, se constata un avanceevidente 
de formas flexiblesdecontrataci.6n, con el com:latodelasimplificaci6n 
del despido laboral (tanto en t~nninos formales como econ6micos ), Ia 
disminuci6n de las cargas sociales, en cabeza del empleador, siendo 
reemplazadas por contribuciones a cargo del proJ)io trabajador o, 
subsidiariamente por el Estado, en abierta contradicci6n con los 
postulados neoliberale." en pmctica en la regi6n. 

CentrAndonos en e! tema especffico del MERCOSU'R, se 
advierte que no se progresa en Ia armonizaci6n de las legislaciones 
laboral y de Ia seguridad social, en un sentido protectorio, de con­
formidad con lo reiteradamente senalado por Ia mayor ~ de Ia 
doctrina y los acuerdos propuestos en el seno del Subgrupo de Trabajo 
N2 11 (S.G.T. Ng 11 ), de nivelar "bacia aniba", sino por el contrario, 
el avuste yel desmantelamientodel derecbo laboral se esta Uevando 
a cabo al illtertor de los esquemas nonnativos de cada pals en 
fOI'Dia Individual, con Ia aparente intftcloo de disminuir Ia base 
o piso mini:mo que puede servir de acuerdo annonizador en un 
futuro pnmmo. 

Se corroborarfa nuestra primera bip6tesis, cuando plant~­
bamos que la modificaci6n del marco institucionaJ que rodea los 
meratdos de trabajo, para Ia consagraci6n de·las finalidades plan­
teadas por el modelo de integraci6o del MERCOSUR -liberalizaci6n 
del comercio y aumento de la competitividad- iba a generar uu 
desmejoramieato de las CODdiclones· labora1es y de vida de los 
trablilJadores, dado que mediante Ia i:mplemeutaci6n de mecanis­
mos de OexibUidad, se van dismlnuyendo las co.nquistas obreras 
y empeonuado IIL'i espectativassalariales y laborales, ea un mlll"CC 

19 VON l'OTOBSKY, Gaaido; op.ciL, en (10).-
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de elevado aumento del desempleo y el subempleo, y de los niveles 
de pobreza y marginaUdad. 

La implcmentaci6n de modelos neoliberales apoyados en me­
canismos de mercado, imponan una retracci6n porparte del F.stado 
de su rol como sujeto reguladorde las relaciones laborales, lo cual 
jnntoalosprocesosde~usteestructural, privaUzaci6nyapertura 
econ6mica, coosagran el adveolmieoto de Ia desregulaci6n y Ia 
ftexibilizaci6n. 

El modelo de integraci6n escogido por el MERCOSUR, que es 
funcioaal a las politicas neoliberales Uevadas adelante por los 
paises miembros, necesita de mecanismos flexibles de contrataci6n, 
de disminuci6n de salarios y cargas sociales -como componentes del 
costo de producci6n- y de un marco institucional acorde que responda 
a Ia premisa seglin Ia cual, las leyes protectorias y las rigideces del 
derecho !aboral, son un freno para la inversi6n y el aumento de Ia 
competitividad de nuestros productos a nivel mundial. . 

Comocorolariopodemosafirmarque,eiMERCOSUR, talcual 
esta planteado, sin arm.onizaci6D de las legislaciones laboral y de Ia 
seguridad social, sin reglas claras respecto de las migraciooes de 
Ia mano de obra, sin sistemas previsiooales iotegnados y -por en­
cima de todo- sill voluatad politic& de avaozar en Ia concreciO. de 
un mercado com6n, no ofrece expectativas y esperanzas ciertas a 
los mmones de pen;onas que compooen su poblaci6n econ6mica­
mente activa (P.E.A.). 



OPINION DE LOS SECTORES SOCIALES SOBRE EL 
MERCOSUR Y SUS ALTERNATIV AS 

c 

1. PRIORIDAD DE LA POLITICA EXTERIOR DEL PAIS 

PREGUNT A f. Cree que la politica exterior del pa{s debe priorizar 
la telaci6n con algunos paises o grupos de pafses.?. 
PREGUNTA 2- Con cuales? (mencion.e dos -2- en orden de priori­
dad). 

ARGENTINA 

PRIORIDAD 
... 

PAISF.5 N• % 
10 BRASIL 28 22.6 
20 PAJSES DEL TERCER MUNDO 19 15.3 
3• CHILE 17 13.7 
4. UNION EUROPEA 17 13.7 

s• EEUU 10 8.1 

6• LATINO AMeRICA 6 4.8 
7• OTROS .2_7 21 8 

Respondeo 62 entrev1stados, (los que con1esmroo SJ en Ia Pregunta I) 

BRASIL 
0 PAISES N• % ,. ARGENTINA 13 15 5 
20 LA TINOAMERICA 10 11.9 
30 UNION BUROPEA 10 11.9 
40 MERCOSUR 9 10.7 ,. URUGUAY 7 ~.~ 

60 OTROS 6 7.1 
Responden 42 entreviSiados, (los que. comestaron Sl en Ia Pregunra 1) 

Con relaci6n a Ia politica exterior en Argentina un 89.8% 
considera que se debe piorizar Ia relaci6n con pafses o grupos de 
paises. Valores similares se aprecian en el caso de Brasil con un 
95,5%. Los que apoyan esta posrura: priorizan a los paises individual­
mente y tanto en Argentina como en Brasil se priviligieron mutua­
mente. 

Se advierte un mayor espfritu latinoamericanista por parte de 
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los brasileiios al priorizar Ia relaci6n con los pa!ses latinoamericanos 
(11.9%) -en segundo Iugar- y basicamente con el MERCOSUR 
(10.7%), este dato es corroborado aJ analizar los resultados de las 
preguntas 3 y 5, las cuales enfatizan Ia afinidad mencionada. 

Resulta import:ante senalar que los encuestados argentioos 
seleccionan eo un segundo Iugar a los pa!ses del tercer mundo 
(15,3%) y especificarnente relegan al .MERCOSUR a las ultimas 
posiciones con un 4,0%. 

Esta actitud frente a los paises del tercer mundo denota una 
disociaci6n entre el sentir popular y las decisiones to mad as en el mas 
alto nivel gubemamental. 

Con relaci6n al 4,0% que prioriza al MERCOSUR, se pueden 
realizar dos interpretaciones: 

- que por considerar Ia pert:enencia al MERCOSUR como un 
hecho inexorable, nose lo inclu ya entre las relaciones ioternacionales 

· a privilegiar o; . 
- que se privilegie a Brasil por sobre los otros socios. 

2. ACTITUD BACIA LA INTEGRACION Y BACIA EL 
MERCOSUR 

PREGUNTA 3- Cree importante promover modalicUules de inte­
graci6n con Latinoamerica ?. 

En los dos pa!ses la integraci6n latinoamericana es un objetivo 
muy ambicionado. Teniendo en cuenta que el 100% del-universo 
encuestado asi lo deftni6, resulta Uarnativa Ia evoluci6n que ha 
experimentado Ia inclinaci6n por la integraci6n de America Latina al 
comparar las encuestas efectuadas, porCatterberg en 1972, que arroj6 
un resultado de 39% de conformidad, con Ia efectuada por este mismo 
Institute en el aiio 85, cuyo acuerdo fue de un 97%. Estacomparaci6n 
nos permite afirmar que Ia idea de Ia integraci6n de America Latina 
ya no admite discusi6n. 

r.=========il 
• 
• 
• 
• 

• 
• 
• ~ • • ' • 
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PREGUNTA 4- La inserci6n del pats en el MERCOSUR resulta 
ser,muy positiva, positiva, muy negativa, negativa, ni positiva ni 
negativa?. 

Con relaci6n a Ia inserci6n de los paises en elMERCOSUR, en 
particular, tambien se muestra una gran aceptaci6n. No obstante ello, 
se aprecia un mayor entusiasmo por parte de Brasil ya que alcanza un 
95.5% de los sectores consultados, a diferencia de Argentina con un 
89.8% entre "muy positivo" y "positivo". 

Teniendo en cuenta que entre el90 y 95% de los encuentados 
demostr6 aceptaci6n por el MERCOSUR, a efectos de profundizar el 
analisis de esta elecci6n, se trat6 de determinar: 

a- nivel de adhesion a Ia integraci6n del MERCOSURl 
b- intensidad del espfritu integracionistaZ 

VARIABLE A: «NIVEL DE ADHESION A LA INTEGRA­
CION MERCOSUR» 

En funci6n del grado de aceptaci6n al MERCOSUR manifes­
tado en Ia pregunta 4, se Ia combin6 con Ia pregunta 20 y Ia 8 
seleccionandose (conforme a Ia definici6n de Ia variable) las areas 
econ6m.ica y comercial. 

De Ia primer variable se deduce que el nivel de adhesi6n es 
mooio en un 50%. 

En el amilisis sectorial de Argentina, se advierte que los 
sindicalistas en un 100% y los especialistas en un 66,7% son los que 
mayor incidencia tuvieron en Ia configuraci6n del valor mooio. En 
tanto que en Brasil, los sindicalistas contribuyeron con un 80% y los 
empresarios con un 71,4%. 

Cabe destacar que en el nivel de adhesi6n alto, en Argentina, los 
que tuvieron una influencia decisiva han sido los funcionarios -
72,7%-; por su parte en Brasil los especialistas -62,5o/o- fueron 
quienes tuvieron mayor incidencia en el mismo niv~l de analisis. 

En cuanto al nivel bajo, en el caso argentino, no lleg6 a superar 
el 2% y en ese porcentaje unicamente mostraron influencia los 
periodistas que representaron el25% del sector. Con respecto a Brasil 
en el mismo nivel el porcentaje fue del8,6%, siendo los funcionarios 

1 Por "ni vel de ahdesi6n a Ia Integraci6n MERCOSUR" se entiendeel grado deconespondencia 
entre el modelo MERCOSUR y las areas prioritarias para este· proceso, coyos valores son: alto, 
medio y bajo. 
2 Por "intensidad del espiriru integracionista" se entiende el grado de acuerdo con las polfticas 
quedefineo el proceso de integracion-MERCOSUR, cuyos valores son: alto, me<lio y bajo 
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los que influyeron mas en dicbo resultado. 

VARIABLE B:«<NTENSIDAD DEL ESPIRn'U 
INTEGRACIONISTA» 

Confonne al grado de aceptacion manifestado en Ia Pregunta 4 
se Ia combino con Ia Pregunta 22 en lo referente a politica comercial. 
Respecto a Ia segunda variable, alcanu val ores similares en el nivel 
alto, tanto en Argentina como en .Brasil. 

En cuanJo al nivel medio,los valores son mas pronunciados en 
Argentina-38,7%-queenBrasil -30%-,locual setraduce en un mayor 
porcentaje para el nivel bajo, de un 22,5% dentro de Ia to tali dad de los 
encuestados. 

En el analisis sectorial se advierte que los empresarios han sido 
los que tuvieron mayor incidencia en la definici6n del nivel alto 
(Argentina, 83,3% y Brasil66,7%). Por su parte los estndiantes ban 
s ido quienes mayor influencia tuvieron en el nivel bajo en Brasil, con 
un 50%. 

Como conclusi6n se desprende que en el caso de Argentina los 
especialisras y los empresarios tienen un mayor espfdtu integracionista 
que adhesion al MERCOSUR, conttariamente a los funcionarios, que 
demosttaron mayor adhesi6n que espfritu. 

En Brasil ocurre que los especialistas tienen mayor adhesion 
que espiritu, en cambio los empresarios y sindicalistas muestran un 
sentido inverso a lo anterior. 

3. POSmlLIDAD DE AMPLIACION DEL MERCOSUR A 
OTROSPAISES 

PREGUNfA 5- El proceso de integraci6n del MERCOSUR deberla 
ampliarse a: el resto de los palses latinoamericanos, a EE.UU., o 
Uni6n Europea?. 

Tanto en Argentina como en Brasil los encucstados se pronun­
ciaron a favor de hacer extensivo el MERCOSUR a los parses 
latinoamericanos. La posici6n brasileiia fue mas contnodente al 
respecto, con un 86,4 % frente al 72,5 % de Argentina. 

PREGUNfA6 
- Considera Ud. solo la inclusiOn de EE. UV. o a traves del Nafto.? 

Aquellos que consideraron Ia posibilidad de extender el 
MERCOSUR a pafses no latinoamericanos, se proounciaron concre-
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tamenteafavordeEE.UU. Optarontanto en Argentina como en Brasil 
por Ia extension al NA.FTA, en detrimento de Ia opcion por Ia 
incorporaci6o de EE.UU. en forma individua. Ello pondria de ma­
nifiesto Ia importancia que se le adjudica como bloque econ6rnico. 

4. VIABILIDAD DEL MERCOSUR 

PREGUNTA N' 7- En funci6n de los recursos disponibles y Ia 
capacidad productiva instalada, que grado de viabilidad le asigna 
Ud. al MERCOSUR?. 

En ambos pafses se le otorga un grado de viabilidad alta al 
MERCOSUR. Desagregado sectorialrnente, podemos comprobarque 
en el caso argentino los sindicalistas y funcionarios son los que le 
adjudicaron un mayor porcentaje 58,3% y 53,8 % , respectivamente, 
yen Brasilese mayorporcentajefueporpartede los periodistas 66,7% 
y estudiantes 55,6%, pero se destaca la circunstancia de que los 
funcionarios en un 80% le adjudican una viabilidad muy alta. 

5. MODALIDADES DE INTEGRA CION 

PREGUNTA8 
• En qui orden de prioridad ubicarta Ud. las siguientes modalidades 

. de integracwn? 
El ancilisis de las prioridades de modalidades de integraci6n 

seleccionadas por los encuestados, nos demuestra, a traves de una 
jerarquizacion deducida de las repuestas validas, una escala que se 
construye por la cantidad de menciones para cada posicion en orden 
decreciente, excluy6ndola de las posiciones de los demas tipos. 
En este orden se han ubicado prioritariarnente las preferencias, de 
manera decreciente, en la forma que se exhibe en el punto 16 
"Prioridad de la integraci6n por areas". 

Del total del universo en amilisis se desprende que, en geoeraJ, 
las categorfas seleccionadas son similares en arnbos paises, pero es 
evidente que los aspectos sociales, que tradicionalmente ocuparan uo 
Iugar marginal en los procesos de integraci6n latinoamericanos, en la 
actuaJidad resultan ser relevantes. En Brasil, Ia modalidad social 
ocupa un segundo orden de prioridad, rnientras que en nuestro pafs 
dicha ubicaci6n corresponde ala comerciaJ. 
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6. CONOCIMIENTO DE LOS ORGANISMOS DE INTE­
GRA CION REGIONAL 

PREGUNTA 9- Podr£a mencionar organismos de integracion vigen­
tes en America Latina? 

De los encuestados un 79.7% -en Argentina- se encontraban en 
condiciones de mencionar organismos de integraci6n regional; mien­
rras que en el caso de Brasilia cifra desceodfa al 75%. 
PREGUNTA 10- Proceda a mencionar algunos de ellos. (lrulique 
HASTA3) 

Entre los organismos mencionados, en ambos pafses, con 
mayor frecuenciaderespuestas vruidas, sedestacan: ALALC-ALADI 
-Argentina 28,5% y Brasil30.6%-, MERCOSUR -Argentina 16,7 y 
Brasil22.2%- y PAC TO ANDINO -Argentina 18,7% y Brasil20.8%­
Se ha mencionado a Ia ALALC y ALADI indistintamente. Las hernos 
aceptado como respuestas vcllidas, ya que consideramos que de 
manera corriente asf se los identifica. Del mismo modo se acept6 Ia 
menci6n de tratados bilaterales como el CAUCE, PEC y PICAB y 
acuerdos de cooperaci6n, como PACTO AMAZONICO y GRUPO 
DELOSTRES. 
Teniendo en cuenta que el entrevistado tenfa Ia posibilidad de indicar 
hasta tres organismos, el numero de respuestas no coincide con el 
numero de encuestados. 

A traves de las respuestas y el cruzarniento de las preguntas 9 
y 10 se ha deterrninado el "Nivel de Cooocimiento de los Organismos 
Regionales de lotegraci6n"3, estableciendo los oiveles "suficiente", 
"insuficiente" y "nulo". 

VARIABLE C: «NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LOS 
ORGANISMOS REGIONALES DE INTEGRA CION» 

En el nivel suficiente se ubicaron aquellas respuestas que 
identificaron correctarnente organismos de integraci6o en Arn~rica 
Latina. CUyos resultados son: Argentina 53,4% y Brasil 64,3%. 

Cuando los entrevistados mencionaban alguna respuesta inco­
rrecta, su nivel se lo consider6 insuficiente yen este orden se ubicaron 
en Argentina 27% yen Brasill9%. 

3 Se entiende por "nivel de conocimlento de los organismos regionales de integraci6n"' el gnwlo 
de infonnaci6n mpecco a Ia ellistcncia de estos 6rgaoos, cuyos valores soo: suficiente, 
insuficiente, nulo. · 

-
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Si ninguna de las respuestas mencionadas era correcta se le 
adjudic6 un nivel nulo reflejando el siguiente resultado Argentina 
20,6% y Brasil16,7%. 

Si bien el universo epcuestado refleja un ni vel de conocimiento 
suficiente, es de resaltar que en el caso argentino Ia sumatoria de nulos 
e insuficientes arrojan un resultado general importante de un 47%. 
Desagregando sectorialmente, podemos comprobar que, en Argenti­
na se destacan porsu nivel suficiente en primer Iugar, los especialistas 
con un 83,3% yen un segundo, los funcionarios con un 81,8%. 

Los que alcanzan los niveles mas bajos -nulos e insuficientes­
son los empresarios con un 80%,los periodistas con un 66.7% y los 
sindicalistas con un 58,3%. Lo parad6jico de estos resultados es, que 
los empresarios que podrian ser los beneficiaries de los efectos de una 
integraci6n de indole comercialista, son los que mayor grado de 
desconocirniento demuestran. Ello encontraria su explicaci6n -si se 
advierte-en las caracteristicas que han adquirido como emergentes de 
un proceso de sustituci6n de importaciones -los encuestados son 
empresarios PYMES- cuya supervivencia dependia del mercado 
interno y no del comercio exterior, de alii Ia falta de incentivo que 
pudiere originar un proceso de integrador de tal naturaleza 

Con relaci6n a Brasil, contrariamente, los que realmente se 
destacan en un nivel suficiente con un porcentaje del 100% son los 
sindicalistas, seguidos por los especialistas con un 81,8%. 

En coanto a los niveles inferiores -nulos e insuficientes- tuvie­
ron una gravitaci6n decisiva los periodistas con un 100% y los 
funcionarios con un 60%. Aquf cabe destacarque si bien los encuestados 
brasilefios demuestran un superior nivel de conocimiento, en general 
los periodistas, encargados de formar e informar a Ia opinion publica, 
son los que denotan un grado de desconocimiento mayor. 

7. OPINION RESPECTO AL FUNCIONAMIENTO DE LOS 
ORGANISMOS DE INTEGRA CION 

PREGUNTA 11- De los organismos mencionados puede dar su 
opini6n respecto a su funcionamiento? 

Dentro de los organismos de integraci6n regional mencionados 
por los encuestados (en Ia Pregunta 1 0), elMER CO SUR se visualiza 
como e l unico organismo que funciona satisfactoriamente, en ambos 
pafses. Es de destacar que, si bien eljuicio acerca de su funciomi.rnien­
to es satisfactorio, en el caso argentino, illlicamente 14 (aproximada-
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mente el25%) de un total de 55 encuestados (79.7% ver pregunta 9), 
que se encontraban en condiciones de menciooar orgaoismos de 
integraci6n, son los que definen el nivel citado en un 58,4% -
sumatoriade satisfactorios 41,7 y muy satisfactorios 16,7-. 

En Brasilia situaci6n es similar 7 (aproximadamente el2l %) 
de un total de 33 encuestados (75% en condiciones de responder) 
definen el juicio satisfactorio con un 43, 7%. Sin embargo, un 37,5% 
(6 encuestados), poseen un nivel de indefmici6n. 

De acuerdo con Ia opinion de los entrevistados argentinas, el 
MCCA tambien presenta aceptaci6n. Respecto a ALALC- ALADI, 
PACTO ANDINO, CARICO My CAUCE, los resultados denotan un 
juicio critico de su funcionamiento, traducido en una valoraci6n 
insuficiente. 

En Brasilia actitud critica se manifiestacon relaci6n a! PACTO 
ANDINO y CARICOM, en el nivel de insuficiente, y con relaci6n 
ALALC-ALADI, MCCA en el indefinido. 

8. ACTITUD FRENTE A LA SUPRANACIONALIDAD 

. PREGUNTA 12- Esta de acuerd.o con la creaci6n de lnstituciones 
comunitarias integrativas con autoridad pro pia ? 

ARGENTINA 

$1 .. ,., , St 

O lio ·-

BRASIL 

Si ...... 

No """' 

"' "' 

Del universo encuestado result6 una amplia predisposici6n a 
establecerinstituciones comunitarias integrativas con autoridad propia, 

-
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que alcanza el 84,1% en Argentina y Brasil. 
Si comparativamente se analizan los resul tados con Ia encuesta 

realizada en 1985, se observa una evoluci6n en Ia tendencia a la 
acept.aci6n. Si bien habfa entonces una predisposici6n positiva a 
establecer instituciones supranacionales -52%-, Ia actitud negativa 
representaba el 42% de los encuestados a diferencia de Ia situaci6n 
actual en que los porcentajes son Argentina 11,6 y Brasil6.8%. EJlo 
denotarfa una superaci6n de los preconceptos sobre Ia cesi6n de Ia 
soberanfa formal. 

La primera encuesta se desarroll6 en un contexto de 
resurgimieoto de las democracias en America Latina, d6nde las 
hip6Lesis de conflicto de los gobiernos militares, se encontraban aun 
latentes, ello explicarfa Ia actitud negativa de entonces. 

El analisis sectorial demuestra, en el caso argentino, que Ia 
mayor conformidad para Ia creaci6n de organismos comunitarios se 
manifesto por parte de los especialistas -92.3%- y en los uJtimos 
lugares los funcionarios -76.9% de acuerdo-. En cambio para el caso 
brasileiio, el sector de funcionarios prest6 el I 00% de aceptaci6n. 

9. POSffilLIDAD DE MANTENER ORGANOS 
INTEREST ADUALES 0 DE CREAR ORGANOS COMUNI­
TARIOS 

PREGUNTA 13- El MERCOSUR deberia tender a: 
-Regirse, por 6rganos interestaduales, cuyas decisiones son tomadas 
por consenso. 
- Establecer 6rganos comunita.rios, COli unfuncionamiemo por mayo­
r(a. 
-NS/NC 

ARGENTINA BRASH-

• • a c--
o-
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La acritud demostrada sobre Ia suprana.cionalidad se vio corro­
borada en las respuestas a Ia preguota 13, ya que mayoritariamente 
tanto en Argentina -63,8%- como en Brasil-56,8%- se pronunciaron 
porIa creaci6n de ipstituciones comunitarias. Lo notable, en compa­
raci6n con Ia pregunta anterior, es que Brasi~ que habfa demostrado 
mayor nivel de conformidad coo Ia supranacionalidad que Argentina 
-ya que Ia disconformidad fue menor-, al coosultMsele sobre la 
posibilidad concreta de Ia creaci6n de 6rganos comunitarios, expresa 
en Ia cifra total, menor respuesta positiva que Argentina. 

Efectuando una interpretaci6n sectorial advertimos que en 
Argentina los especialistas -76,9%- seguidos por los funcionarios y 
estudiantes -69,2% cada uno- son los que mayor nivel de incidencia 
tuvieron en Ia conformaci6n del porcentaje anterior. En Brasil, en 
tanto, los especialistas, con un 72,7% y los sindicalistas, con 71,4% 
fueron los que consolidaron Ja posicion. 

La tendencia de opini6o, sobre el mantenimiento de 6rganos 
interestaduales eo Ia funcionalidad iostitucional del MERCOSUR, ha 
estado liderada por los sindicalistas y empresarios en Argentina, -
41,7% cada uno- y por los funcionarios -80%- en Brasil. Ello denota 
una mayor contradicci6n de este sector con Ia anterior pregunta, ya 
que en un 100% adherian a Ia idea de Ia suprana.cionalidad. A1 rnismo 
tiempo, esro pone en evidencia Ia diferencia de criterio entre los 
funcionarios de ambos pafses en Ia toma de decisiones para Ia 
conformaci6n jurfdico-institucional del esquema de integraci6n, te­
mAtica abordada en "Aspectos Jurfdicos". 

10. OPINION RESPECTO DE LA ORGANIZACION INSTI­
TUCIONAL DEL MERCOSUR 

PREGUNT A 14- Respecw a Ia actual organizacion institucional del 
MERCOSUR, serf.a conveniente suprimir alguna instituci6n?. 

Respecto ala opini6n sobre la conveniencia de suprimir alguna 
instituci6n del organigrama del MERCOSUR, en ambos pafses 
mayoritariameote respondieron porIa negativa, Argentina 64,7% y 
Brasil47,7%. 

Sectorialmente en Argentina, tuvieron mayor gravitaci6n eo 
este resultlido los funcionarios-76,9%- y los especialistas -69,2%-. Si 
bien este Ultimo sector mayoritariameote, se ioclin6 por la posici6n 
negativa, esto no necesariamente denota una contradicci6n con su 
disposici6n, en la pregunta 13, a crear 6rganos supranacionales. La 
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actitud negativa puede encontrar su explicaci6n en La Jimitaci6n del 
modelo -comercialista- y el grado actual de integraci6n que permite 
un normal funcionamiento a traves de 6rganos interestaduales. 

Respecto a Brasil los periodistas -100%-. los especialistas-
81 ,8%- y Los funcionarios -80%- marcan Ia tendencia negativa. 
Respecto a los funcionarios, cabe efectuar una dobLe interpretaci6n. 
Por un !ado, reafirmaci6n de la posici6n adoptada en la pregunta 13, 
respecto a Ia preferencia de mantener 6rganos interestaduales y por el 
otro, incoherencia respecto a la pregunta 12, lo que pondrfa en 
evidencia el caracter rer6rico de Ia respuesta a esa pregunta. 

PREGUNTA 15- De las siguientes instituciones cudl suprimir{a? 
Los entrevistados que expresaron su actitud sobre la posibili­

dad de suprimir alguna instituci6n; en el caso Argentino -14.7%-, se 
pronunciaron mayoritariarnente por "Todas" -45.4%-, en cambio del 
31.8% de los encuestados brasileiios que opinaron en ese sentido, solo 
el 14.3% suprimirfa "Todas", los demas suprimirian algun 6rgano. 
ARGENTINA 

Responden 11 entrevistados, los que contestaron SI en la 
Pregunta 14 
El14.7% de la P:regunta 14 correspondeD al100% de Ia Pregunta 15 
BRASlL 

Responden 14 entrevistados, los que contestaron SI en la 
Pregunta 14 
E131.8% de Ia Pregunta 14 corresponde al100% de laPregunta 15 

CCMC CIGMC • cp OFCES 8Todu 

CMC: Consejo Mercado Comun; GMC: Grupo 
Mercado Comun; CP: Comisi6n Parlamentaria; 
FCES: Foro Consultivo Econ6m.ico Social 
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CC: Comisi6n de Comercio; 
CP: Comision Parlamenraria; 
FCES: Foro Consultivo 

· Economico Social 
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Los sectores argentinos, con menor propensi6n a suprim.ir 
instituciones, se orientaron por el Consejo Mercado Comtin y La 
Com.isi6n Parlarnent.aria -18,2% cada una-. 

En Brasil, los porcentajes se repartieron mayoritariamente 
entre las alternativas de suprimir La Comisi6o ParLamentaria y el Foro 
consultive econ6mico- social -28,6% cada uno-. 

Comparando los resultados de ambos pafses, las instituciones 
que se considera debieran suprimirse son: Ia Comisi6n Parlamentaria 
y el Foro Consultive Econ6m.ico y Social. Este resultado cobra 
trascendencia si se lo analiza a Ia luz del caracter de esos 6rganos. Los 
dos son consultivos, y carecen, por tanto de ejecutividad. 

11. TIPO DE ORGANOS A .CREAR 

PREGUNTA 16- Crearia Ud. nuevos organos?. 
Ante Ia alternativa de crear nuevas instituciones, en ambos 

paises, los encuestados, mayoritariamente, se inclinaron por la crea­
ci6n, Argentina -60,9%- "Y Brasil -40,9%-, en este llltimo caso es de 
destacarque, el31.8% no Jo haria y un elevado porcentaje -27.3%- no 
sabe o no contesta. 

PREGUNTA 17- Ctuil crearfa? 
Los que se expidieron por Ia creaci6n de nuevos 6rganos, en 

Argentina, eligieron supranacionales -71.4%-, de estos el 43.3% 
optaron por jurisiccionales. En Brasil se inclinaron por cada opci6n en 
un 77,8%. y 64,3% respectivamente. 

En orden decreciente, en Argentina, un 23.3% crearfa institu­
ciones parlamentarias y en Brasil la situaci6n es similar, con un 
21.4%, resultados estos que confirman Ia conclusi6n expresada en Ia 
preguota 15, en relaci6n a los 6rganos a suprimir. Ello pone en 
evidencia que La creaci6n de instituciones supranacionales jurisdic­
cionales, por sf solas, resultan limitativas para dar soluci6n a los 
conflictos de fndole comunitaria, esto es, sino existe en forma paralela 
un derecho propio del proceso de integraci6n e independiente de los 
Estados partes. 

En el caso argentino, los s.ectores de funcionarios y empresarios 
requieren 6rganos jurisdiccionales, guardando silencio en relaci6n a 
los parLamentarios y ejecutivos. En el caso brasileiio ellOO% de los 
empresarios r:equieren 6rganos de tipo jurisdiccional. Los empresa­
rios demuestran, asf, la necesidad de cootar con un marco jurfdico 
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estable e independiente de los nacionales, que pueda garantizar su 
accionar futuro. Esta inqllietud se ha visto justificada empiricamente 
ante Ia actitud unilateral de Brasil, de imponer cupos ala importaci6n 
de automoviles procedentes de Argentina. · 

Delcruzamientode la pregunta 13 con las 14,15, 16 y 17 seha 
determinado: 

a- Nivel de conocimiento de Ia organizaci6n institucional 
del MERCOSUR. 

b- Imagen de Ia organizaci6n institucional. 

12.V ARIABLE D. «NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LA OR­
GANIZACION INSTITUCIONAL DEL MERCOSlJR»4. 

A los efectos de su evaluaci6n se tuvieron en cuenta diferentes 
niveles de conocimiento: «suficiente», <<iosuficiente» y «nulo». 
«Suficiente», entendiendose portal las respuestas que guardan una 
coherencia l6gica entre su grado de acuerdo o desacuerdo con las 
instituciones interestaduales o supranacionales y los organismos a 
suprimir o crear. La faJta de coherencia relativa determinaba el nivel 
«insuficiente» y el «nulo» cuando en las preguntas 13, 14,15, 16,17 
respondia con un no sabe o no contesta. 

Para Argentina, el nivel promedio de conocimiento es <<sufi­
ciente» -58,%-. 

Desagregando por sector, el mayor conocimiento se registra en 
los especialistas ~84,6%-, siguiendo en orden decreciente periodistas 
-83,3%- y los empresarios -58,3%-. 

El resultado arrojado por los especialistas era el esperado ya 
que es concordante con el deJa variable C. No ocurre lo rnismo con 
los otros dos sectc>res. En los periodistas, se justifica Ianoconcordancia, 
en su dedicaci6n permanente a los temas de actualidad -en forma 
preponderante- y el MERCOSUR es tema de hoy. Por parte de los 
empresarios se conjugan dos factores condicionantes, uno, Ia nueva 
situaci6n originada en la apertura extema y otro, Ia Iimitaci6n del 
mercado intemo. Ante esta situaci6n Ia integraci6n-comercialista, 
aparece como una altemativa cierta, ello explica el conocimiento 
actual de Ia organizaci6n institucional. 

En cuanto al nivel de conocimiento «msuficiente» y «nulo», 
prima el desconocimiento por parte de .Jos sindicaJistas -58,3%-, 

4 Seentiende por"nivel dec:onocimientode laorganizaci6n institucionaldel MERCOSUR" por 
el grado de infonnaci6n respecto de Ia existencia de esas instituticiones 
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funcionarios y estudiantes -53,9% respectivarnente-. Respecto a los 
funcionarios ademas de demostrar incoherencia con los resultados de 
Ia variable C, su respuesta es inesperada ya que, teniendo en cuenta su 
vinculaci6n con Ia organ.izaci6n institucional del MERCOSUR, su 
grado de conocimiento tendrfa que ser mayor y sin embargo son 
igualados por los estudiantes cuya participaci6n es·nula. 

Respecto a Brasil, como se podni apreciar, el nivel promedio 
de desconc.>cimiento es de un 54,6% -sumatoria de «insuficienteS» y 
«nulos»-. Los sindicalistas con un 85,7% y los empresarios -77,7%­
son los que mayor gravitaci6n tienen en este resultado. Estos dos 
sectores si bien desconocen Ia organizaci6n institucional actual del 
MERCOSUR, en Ia variable C denotaron un conocimiento suficiente 
de los modelos de integraci6n en America Latina . 

El mayor grado de conocimiento se registra en los especialistas 
-81,8%- y funcionarios -80%-. "Eo este ultimo caso denotan un 
conocimiento mayor por el organigratna institucional actual que, de 
otras experieocias de integraci6n latinoarnericana. Este resultado 
pone al descubierto un serio problema, el riesgo que representa la falta 
de conocimiento de los modelos de integraci6n anteriores ya que 
puede Jlevar a repetir los mismos errores del pasado. 

13. IMAGEN DE LA ORGANIZACION INSTITUCIONAL. 

VARIABLE E: dMAGEN DE LA ORGANIZACION INSTI­
TUCIONAL DEL MERCOSlJR»S 

Aquellos que tu vie ron un nivel de conocimiento «suficiente» o 
«insuficiente» -78,3%, Argentina y 72,7%, Brasil- en Ia variable D 
son los t1nicos quedeterrninan la imagen de la organizaci6n institucio­
nal. 

Tal como se pusiera de resalto en Ia variable anterior por el 
cruzamiento de Ia pregunta 13 con otras consideradas claves se 
detennio6 tarnbien, Ia imagen de Ia organizaci6o institucional del 
MERCOSUR. La evaluaci6n puede ser: positiva., indefinida y nega­
tiva. 

Para Ia evaluaci6n <<positiva» se tuvo en cuenta si el entrevis­
tado deseaba mantener el tipo de organizaci6n institucional -
interestadual-, en caso afinnativo, podfa optar por suprimir 6rganos 

'So entieode por "lmageo de Ia organizaci6n institucional del MBRCOSUR" a Ia evaluaci6n del 
acelonar de sus instituciooes 
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actuales que no hicieran a Ia organizaci6n basica -foro consultivo 
econ6mico-social y Comisi6n parlamentaria-. A su vez podia o no 
crear nuevos 6rganos , en caso de crearlos debfan ser interestaduales 
ya que as( se habfa manifestado en Ia pregunta 13. 

La evaluaci6n «indefinida» se determin6 en funci6o de Ia 
opci6n del encuestado por Ia creaci6n de 6rganos supranacionales o 
interestaduales y Ia supresi6n o no de las instituciones centrales. En 
funci6n de ello pod fa crear -o no- de manera contraria ala elecci6n 
puesta de rnanifiesto en Ia pregunta 13. 

La «negati va» se conformaba por aquellos encuestados que se 
definieron por los 6rganos interestaduales y, a su vez, suprimian los 
6rganos fundamentales de Ia estructura actual y creaban o no otros 
6rganos de Ia misma naturaleza Tambien aqueUos que guardaban una 
coherencia l6gicacon su decisi6n inicial de crear 6rganos comunitarios 
suprimiendo los basicos, o no, y creando de igual indole -comunita-
rios-

Para Argentina, Ia imagen total es negativa -51,8%- incidiendo 
en este valor, crfticamente, los especialistas con uo 83,3% y los 
periodistas 80%. 

Por su parte, los funcionarios (responsables de Ia organizaci6n 
institucional) tambien su imagen tiende a ser negativa ya que entre 
indefinidos y negativos alcanzan casi el 73% a pesar de su alto nivel 
de adbesi6n a! MERCOSUR -83,3%-. 

En Brasilia imagen es indefinida 37,5% con una tendencia 
negativa dado que este nivel representa el 34,4%. 

Resalta Ia imagen positi va -lOOo/o- de los funcionarios teniendo 
presente que conocen Ia organizaci6n institucional . 

Es de destacar que los empresarios tienen una actitud critica, 
definida en un 80% de negativos. Podrfa encontrarse su explicacion 
en Ia falta de conocimiento de Ia funcionalidad institucional. 

14. PRINCIPALES VENTAJAS PARA .EL PAIS EN EL 
MERCOSUR. 

Pregunta 18i Cuales cree que son las principales ventajes para el pafs 
en el proceso de integraci6n del MERCOSUR' ( indique un or den de 
prioridad) 

Las ventajas se establecieron a traves de Ia cantidad de mencio­
nes en cada posici6n , en orden decreciente y excluyente de cualquier 
otra. 
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ARGENTINA 

Orden de prioricllld Ventajas N• % 

I. Promover el Crecimiemo Econ6mico 27 39.1 
2" lncrementar el Comcrcio y Fomentnr las 

Exoortaciooes 16 23.2 

3• ' Ampliar los Mercados 17 24.6 
4. Competir eu mejores condiciones con 01ros 

bloques 11 15.9 
s· Mejornr el aprovecbamiento cientffico-tecnol6gico 12 17.4 

6• Promover el OesarroUo Social 14 20.3 
r Aumentar el intcn:ambio eduauiVCH:Uitwal 12 17.4 

8" Consolidar Ia Den10eracia 9 13.0 

9• Mejorar Ia insen:i6n en Ia econom!a intemacional 6 8.7 

BRASIL 
Orden de priori dad; Veotajas N" % 

•• Pro mover cl crecirniento ecoo6mico 12 27.3 

2" Ampliar los mcrcados 8 1~.2 

j" mcrcmeotar e• comerctO I l ~-ll 

4" Competir en mejores condiciones con otros bloques s 12.5 
y MOJOrar •a tnsercton eo ta econoltWI tnu:maconai ll I ll. l 

o· Me.J0<'3l' •• oprovecnanuento .,.-,nun co· gJCO 0 · ~-0 

r Aumentar e1 mu:rcamo10 eoucaovo-c:unur.u I · ~ - :.> 

o · rrumuvcr c• v-.-•vu'-' ""'-"" 0 OJ .O 

,. \..Onsouuar ta ucmocracm , .. 
~·-" 

Para ambos pafses los resultados son semejantes basta el cuarto 
Iugary las principales ventajas son de fndoleecon6mica-comercialista, 
relegando, de este modo, en los ultimos lugares los aspectos sociales 
y educativo-culturales. 

La exploraci6n de las otras tematicas corrobora esa imagen 
principalmente econ6rnica de Ia relevancia del MERCOSUR. Es asl 
que consideraciones de fndole polftica, como Ia idea de que Ia 
integraci6n es fundamental para «consolidar Ia democracia>>, no es 
compartida con entusiasmo por los entrevistados, ya que en ambos 
palses se Ia ubic6 en los ultimos Iugares. 

Tanto la vision argentina como Ia brasilefia muestra una 
tendencia clara a ubicar como principal ventaja «el crecimiento 
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econ6mico» con un 39.1% y 27 .3%, respectivamente. 
A nivel econ6mico-comercial,la idea basica subyacente en el 

MERCOSUR no parece ser defensiva, dirigida a la creaci6n de 
espacios econ6micos protegidos, como ocurriera en los procesos 
anteriores. La integraci6n adquiere, en cambio, una participaci6n 
activa eo las polfticas econ6micas orientadas a la apertnra de los 
mercados y a las iniciativas empresariales a fin de lograr un mejor 
posicionamiento en las corrientes decomercio e inversiones mundiales. 
N6tese que los empresarios fueron los que tuvieron una clara definicion 
en este aspecto (ver cuadros sectoriales pregunta 18) con un 83,3% de 
menciones en Argentina y un 33,3% en Brasil en la «promoci6n del 
crecimiento econ6mico». 

. Posiciones simi lares se revelan con relaci6n a, «incremeotar el 
comercio y fomentar las exportaciones» con un 33,3% -Argentina-. 
En el caso de Brasil, si se suman las posiciones del primero y segundo 
Iugar arroja igual resultado. 

Respecto a «ampliar los mercados~> en Argen~a 33,3% de los 
empresarios 1e asign6 un tercer Iugar y en Brasil con un 22,2%, el 
mismo sector, Ie adjudica un segundo Iugar, si bien son los funciona­
rios los que tienen mayor incidencia en esta ubicaci6n -40%-. 

Tanto en Argentina como en Brasil no ven al MERCOSUR en 
terminos negativos ya que no existe respuesta con relaci6n a que no 
brindani ninguna ventaja. 

Los resultados globales expresan las virtudes comerciales del 
modelo y al mismo tiempo ponen en evidencia su. incapacidad para 
brindar ventajas sociales, deahi que estos aspectos resulten relegados. 

15. DESVENTAJAS 

PREGUNTA 19- Cuales cree que son las principales desventajas? 
· (lndique un orden de prioridad) 

.. 
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ARGENTINA ""' 

Onlen de Prioridad Dtsventaja.~ N" % 

I BL DESARROLLO DBSJOUAL DE LOS PAISBS 31 57.4 

2 - PROVOCA BL CIERRE DE EMPIU>SAS 17 43.6 

3 AUMENT A a DESEMPI..EO 14 34.1 

4 RESIONA AUTONOMJA DECISIONAL 23 51.5 

5 OTRAS• 9 13.0 

• El 13.~ corresponde al porcemajc de eoeuestados que Ojl(aron porOTRAS 

Dentro de OTRAS, cinco (5) respuestas, el 55.6%, corres­
pondieron a DESIGUALDADES, dos (2), el 22.2%, a RAZONES 
POLlTICAS y dos (2), el 22.2%, a RAZONES ECONOMICAS 

BRASIL 

Orden de Prioridad Desnollljas IIi~ % 

I EL DESARROLLO DESIGUAL DELOS PAJSES 16 80.0 

2 PROVOCA EL CJERRE DE EMPRESAS 4 28.6 

3 AUMENT A a DESEMPLEO 5 45.4 

4 RESTON A AUTONOMIA DECISIONAL. g 53.3 

s OTRAS• 3 6.8 
• Los entn:viswlos que Ojl(aron por OTRAS, repn:sentan el 6.8% del total de enuevistados 

Dentro de OTRAS, 2 (dos) entrevistados optaron por DES­
IGlJALDADES;el66.7%y l (uno)entrevistadoopt6 porRAZONES 
ECONOMICAS, el 16.7% del total. 

La principal desventaja, para el total de respuestas va!idas, es 
«el desarrollo desigual de los paises», en Argentina el 57,4% as( lo 
cxpreso de la misma manera en Brasil el 80%. 

En fonna clara se evidencia que los entrevistados perciben a 
esta desventaja como un obstaculo imponante para Ia consolidaci6n 
del proceso. En ello debe predominar la percepci6n que se tiene del 
fracaso de Ia ALALC y ALADI, como experiencia comercialistaque 
desconoci6, no s6lo las diferencias estructurales de los paises, sino 
tam bien, cualquier otra ventaj a que puedan producir los procesos de 
integraci6n. 

Lo llamativo de estasrespuestas esque, Brasil, econornicamente 
mas poderoso. pen:ibe esta desventaja en forma mas rotunda que Ia 
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opinion argentina. Habrfa una incomprensi6o, por parte de ~stos 

ultimos respecto a que, un modelo de integraci6n de esta indole -
comercialista- II eva a Ia concentraci6n de beneficios en los principales 
polos de desarrollo, en petjuicio de las economias menores. La 
ALALC es un ejemplo contundente. 

Tanto en Ia percepci6n argentina como en la brasileiia se 
encuentra presente el drama de Ia desocupaci6n, puesto de manifiesto 
en los resultados, ya que los argentinos ubican comb tercera desventaja 
el «au men to del desempleo» yen Brasilia ubican en un segundo Iugar. 
Subyacente en esta postura se encuentra el tern or a Ia libre circulaci6n 
de Ia mano de obra, que lleva implfcito un grado mas profundo de 
integraci6n -mercadocomlln-, conformea laexpresi6n del Tratado de 
Asuncion. Es de destacar que los resultados reflejan Ia real magnitud 
del problema, mas alia de los datos ahora divulgados, ya que Ia 
encuesta se realiz6 durante los meses de abril y mayo. 

Sin embargo, Ia economia de menor desarrollo relativo -entre 
las relevadas- percibe como amenaza, el cierre de empresas, poe la 
libre competencia originada en Ia abolici6n de los obstaculos al 
comercio en el espacio econ6mico del MERCOSUR, a pun to tal que, 
le asignan una segunda posici6n. Aquf se encuentra presente, nue­
varnente, el diferente grado de desarrollo de los pafses. 

En Brasil una robusta minorla -36,4%-, expres6 que el 
MERCOSURnotiene «ninguna»desventaja. Hayquetenerencuenta 
que en este caso, Ia respuesta era linica e inhabilitaba para otras 
menciones. 

En el Brasil, un 53,3% de las respuestas vlUidas, considera, en 
un cuarto Iugar, como desventaja a «resigna autonomia decisional». 
Cabe relacionar estos resultados con los de la pregunta 13, sobre Ia 
posibilidad de crear 6rganos comunitarios. Es~ relaci6n denotarfa 
que, el escepticismo puesto de manifiesto, frente a la alternativa 
concreta de crear 6rganos supranacionales, estarfa basado, como en 
las experiencias anteriores, en Ia disrninuci6n de «la autonomfa 
decisional» de los pafses, al dele gar competencias en 6rganos comu­
nitarios. 

Tanto en Argentina -9 respuestas- como en Brasil- 3 respues­
tas-, mencionaron «Otras)) desventajas. Dentro de elias se inclinaron, 
mayoritariamente, por razones quehacen a las desigualdades entre los 
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pafses y a nivel nacional - 5 Argentina y 2 Brasil-, por ejemplo 
«perjuicios de detenninados sectores en beneficio de otros», «dife­
rencias poblacionales de los pafses», corroborando de esta manera Ia 
tendencia general. 

16. PRIOR.IDAD DE LA INTEGRA CION POR AREAS 

PREGUNTA 20- Esuf Ud. muydeacuerdo, de acuerdo, en desacuerdo 
o muy en desacuerdo con promover la inregracion en elMERCOSUR 
en las siguientes areas? 

Si comparamos los resultados de ambos pa(ses sobre las Areas 
a integrar en el MERCOSOR, podemos advertir coincidencias en 
cuanto a los 6rdenes de preferencias. Su expresi6n se encuentra en las 
tres primeras prioridades, <<econ6mica-productiva», «comercial» y 
«cultural». Entre el segundo y el cuarto Iugar juega, como altemativa, 
Ia «educativa>> y Ia «jurfdica>>. Por suparte, la «!aboral», la «politica», 
y Ia «monetaria>> son las ultimas en posicionarse. 

Es necesario destacar que el orden de preferencias que se logra 
en el cuadro siguiente, resulta de Ia acumulaci6n de preferencias en 
cada subvariable -acuerdo, muy de acuerdo, desacuerdo, muy en 
desacuerdo y no sabe-no contesta-. 

ARGENTINA 
LIDA.DFS DE TNTF.C.RACION AREAS DE INTEGRAOON 

ECONOMICA ECONOMICA· PRODUCTIV A 

COMERCIAL JURIDICA·NORMA TIVA 
SOCIAL . COMERCIAL 

CULTURAL 

EDUCA TIVO..CUL TURAL EDUCATIVO 

POLITICA LABOR AI. 

FRONTERIZA POLITICO 

MONET ARlO 
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BRASIL 

MODALIDADES DE INTEGRA CION AREAS DE INTEGRA CION 

ECONOMICA COMERCIAL 

SOCIAL ECONOMJCO-PRODUCTIV A 

CULTURAL 
EDUCATIVO 

JURIJ)JCO-NORMATIVO 
EDUCA TIVA-CULTURAL LAB ORAL 

POLITIC A MONET ARlO 

FRONTI!RJZA POLITICO 

Comparando los resultados obtenidos hasta ahora con los que 
emanan de Ia pregunta 8, sobre modalidades de integraci6n, adverti­
mos tambien, que en los primeros lugares la preferencia se inclin6 por 
Ia integraci6n «econ6mica>>, «comercial» y «educativa-cultural», de 
este modo se puede establecer que existen concordancias suficientes 
para efectuar una analog1a entre las categorias evaluadas. 

Es evidente que los aspectos sociales de Ia integraci6n tienen 
una real importancia; de alii, que aparezca gravitando la integraci6n 
educati va--cultural como elemento motorizante y, a su vez, aglutinante 
socialmente, de un mayor grado de autonomia para la decision de sus 
objetivos de desarrollo. 

Las areas monetarias, politicas y laborales resultan ser las m.as 
conflictivas para su integraci6n, conforrne lo exponen los encuestados. 
En materia !aboral, nuevamente, recobra presencia el flagelo de Ja 
desocupaci6o. · 

A nivel monetario, estan incidiendo en estas respuestas las 
diferentes politicas monetarias, cambiarias y de estabilizaci6n 
adoptadas por el presidente Men em y por Cardozo, tanto en canicter 
de ministro como de presidente. 

A nivel politico no se alcanza a comprender todavfa -como 
tam poco se lo hizo, oportunamente, en materia de deuda extern a-, Ia 
importancia de polfticas comunes para adquirir un verdadero status 
real en el coricierto intemacional y poder negociar desde una posicion 
de bloque. 
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17. INCIDENCIA DEL MERCOSUR 

PREGUNTA 21-Cree Ud. que el avQIICe del proceso de integraci6n 
en el MERCOSUR favorece o perjudica las siguientes siruaciones? 

ARGENTINA 

Onkn de priotidad N" <;!, ,. EL DESARROLLO ECONOMICO 59 85.5 
2• LAMA YOR AMPUI1JD DfL MERCADO NAOONAL 57 82.6 
:J• LA RADICACON DE INVERSIO.\'F.S ElCTRANlFJlAS 56 81.1 
4• LA EST AB ILIDAD DEMOCRA TICA 51 73.9 
s• LA COOPeRAClON CUL TIJRAL 48 69.5 
6• EL DESARROlLO EDUCATIVO DE I.J\ SUBREGION 43 62.3 
7" LA PROTECCION DE LOS MERCADOS 29 42.0 

LA NIVEl..ACION DE LAS DESIGUALDADES 29 42.0 

DE DESAJtROLLO ECONOMJCO 
8" EL AU!I;tENTO DE LA OCUPACION 25 36.2 
9" LA OISMJNUCION DE I.J\ MARGINAUDAD SOCIAL 16 23.2 

10" EL AUMENTO DEL SALARJO REAL IS 21.7 

BRASIL 

Orden de prioridlld N" % ,. El.. DESARROLLO ECONOMJCO 42 95.4 
2. I.J\ MAYOR AMPLITUD DEL MERCADO NAOONAL 38 86.4 ,. LA COOPERAOON CULTIJRAL 3S 79.5 
4. EL AlJMENTO DE LA OCUPAC!ON 27 61.4 

s• LA NIVELACION DE LAS DESIGUALDADES 22 so.o 
DE DESARROLLO ECONOMJCO 

6• LA R:\OJCAQO.'I DE INVERSJONES EX1lWm'JV.S 21 47.7 ,. EL DESARROLLO EDUCATIVO DE LA SUBREGION 20 45.4 

8" LA ESTABILIDAD DEMOCRA TICA 19 43.2 

9" LA PROTECCION DE LOS .MERCADOS 18 40.9 

10 LA DISMINUCION DE LA MARGINALIDAD SOCIAL 19 36.4 

II" EL AUMENTO DEL SALARIO REAL 20 27.3 

La metodologfa para establecer el arden de preferencia es 
similar a Ia pregunta anterior. 

Es dable destacar que todos los sec to res priorizan al «desarrollo 
econ6mico» y Ia «mayor amplitud del mercado nacional» como las 
situaciones mas favorecidas por el modelo MERCOSUR. Los 
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resultados son similares a los de Ia pregunta 18 sobre «ventajas para 
el pals en el MERCOSUR», don de se expresan las virtudes econ6mi­
cas-comercialistas del modelo. 

A pesar de que Ia respuesta mayoritaria corresponde a -ni 
favorece ni perjudica- en un 435%, Ia mayor crftica al MERCOSUR 
por parte de los argentinos se centra en que «peljudica» el <<aurnento 
del salario real» -con un 27,5%-. En este resultado tuvieron incidencia 
decisiva los sindicalistas con un 41,7%, seguidos de los especialistas. 
Es!An presentes en esta actitnd, las dife.rencias salariales entre los dos 
pafses, en consecuencia, los obreros argentinos temen a una 
flexibilizaci6n hacia abajo. En cambio para los brasileiios el modelo 
ni favorece-ni perjudica esta situaci6n -45,4%; y el segundo Iugar 
corresponde a -favorece- con un 27.3%. 

AI rnismo tiempo se destaca el alto porcentaje de «perjudica» 
al «aurnento de Ia ocupaci6n» -24,6%, contra un 36,2% de favorece. 
Esta respuesta se presenta de manera concordance con los resultados 
hasta ahora expuestos en desventajas del MERCOSUR». Contraria­
mente, en Brasil se percibe mayoritariamente que «favorece» -61 ,4% 
al «aumento de Ia ocupaci6n», debido a que se percibe al mercado 
ampliado como incentivo a sus mayores exportaciones y, en cons~ 
cuencia a su producci6n. 

El rnodelo, en Ia percepci6n de los entrevistados argentinos, no 
inc ide sob reel problema de <<la marginalidad social», ya que en forma 
mayoritaria, un 52,2% asflo expresa. En Brasil el resultado global es 
similar -43,2%-. Sectorialmente las opiniones sedividen, a excepci6n 
de los especialistas y estudiantes que mayoritariamente definen Ia 
posici6n. Esta definici6o arroja claridad sobre una de las lirnitaciones 
del modelo. Con respecto a "Ia disminuci6n de Ia marginalidad 
social", se advierte que tanto los funcionarios de Brasil -80.0%, como 
los de Argentina -46.1%- muestran una valoraci6n distinta de los 
demas sectores, por cuanto, inciden fuertemente en Ia respuesta -
favorec~ en cada pais. Globalrnente considerada Ia pregunta el -ni 
favorece ni perjudica- obtiene en Argentina el 52.2/ y el 42.2% en 
Brasil. 

En el caso Argentino, es evidente que prepondera Ia concepci6n 
sobre el espacio econ6mico como nervio motor del aumento del 
comercio y de las inversiones extranjeras. Por ello se le otorg6 una 
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tercera posicion -81,1 o/o-, a diferencia de Brasil que ocupa el sexto 
Iugar con un 47,7%. 

Con relaci6n a Ia «ni velaci6n de las desigualdades de desarrollo 
econ6mico relativo entre los paises» parece tanto en Argentina -
42,0%- como en Brasil -50%-, que el MERCOSUR favoreceria el 
logro de mayores niveles de equilibria entrelospafses. Aparentemen­
te, hay una contradicci6n con Ia postura tomada en la pregunta 19, en 
Ia que se Q1encionara mayoritariarnente, en ambos, como principal 
«desventaja» el «desarrollo desigual de los paises». Sin embargo, no 
existe tal contradicci6n para los argentinas, que tienen un alto grado 
de valoraci6n en <<Di favorece-ni perjudica» -34.8%- y un 15.4% en 
«perjudica». Los brasileiios demostrarfan esa contradicci6n sino se 
valora los «no sabe-no contesta». 

Tanto el desarrollo educati vo de Ia regi6n, como Ia cooperaci6n 
cultural aparecen, en ambos paises, como situaciones favorecidas por 
el proceso de integraci6n. 

18. ALCANCES DE LA INTEGRA CION 

PREGUNTA 22- Para cada una de las posibilidades que le men­
cionare, indique su grado de conformidad, seiialando si esui muy de 
acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o ml£)1 en desacuerdo. 

LIBERACION DE ARANCELES ENTRE LOS PAISES MIEM­
BROS 

Si bien en todo proceso de integraci6n econ6mica, lo mfnimo 
e indispensable, para Ia conformaci6n de un espacio comun, es Ia 
eliminaci6n de aranceles y trabas al comercio; a pesar del grado de 
acuerdo generalizado 82,6% -en Argentina- y 70,4% -en Brasil- en Ia 
Jiberalizaci6n de araoceles, resultasorprendente que los argentinas en 
un 13% se encuentra en contra y un 4,3% no sabe o no contesta. 

En Brasil casi un 30% no sabe o no contesta, elJo demostrarfa 
su 16gica si se tiene en cuenta que su nivel de desconocirniento por 
Ia integraci6n -variable C- es importante, sumando a ello que desco­
nocen al MERCOSUR -variables D y J-. 
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CREACION DE PO LOS 1NDUSTRIALES ESPECIALIZADOS 
Respecto a «Ia creaci6n de polos industriales especializados 

con Ia restricci6n de establecer esas rnismas indus trias entre los pafses 
rniernbros», Ia mayo ria de los sectores entrevistados lopercibi6 como 
polftica positiva, el grado de conforrnidad asf lo demuestra -62,3% en 
Argentina y 56,8% en Brasil-

Los funcionarios brasilefios demostraron su «desacuerdo» con 
un 80-%. Esta actitud demostrarfa coincidencias con Ia crftica que se 
le efectt1a a los polos como factores dimimicos de desarrollo, dentro 
de Ia teorfa de Ia integraci6n. Este pensamiento se basa, a su vez, en 
Ia insuficiencia dimirnica como factor de transformaci6n estructural, 
debido a que puede profundizar los desequilibrios regionales si no 
responden a una verdadera polftica activa de planificaci6n industrial. 
En el pensamiento argentino no existe esta actitud crftica ya que todos 
aprueban esta altemativa en casi un 70%. 

ESTABLECIMIENTO DE LA LIBRE CIRCULACION DE LA 
MANODEOBRA 

De manera general se expresa Ia <<conformidad» por «estable­
cer Ia libre circolaci6n de Ja rna no de obra» -84, I% Brasil y 55,1% 
Argentina-. 

A pesar de su amplia rnayoria en Argentina los sectores 
reticentes son los de Ia produce ion, sindicalistas 66,7% y empresarios 
58,3 muestran su disconforrnidad. Nuevamente en esta expresi6n se 
encuentra presente el flagelo de Ia desocupaci6n que en Argentina ha 
alcanzado Ia cifra record de 18,6% y las perspectivas tienden a que se 
agudice Ia situaci6n. A su vez esta problernatica trae aparejado el 
problema de Ia falta de cobertura social, que coloca al desocupado en 
una situaci6n de rnarginalidad social y al mismo tiempo en un estado 
de total desamparo. 

La opini6n de los funcionarios estadividida 46,1 %de «acuerdos» 
y «desacuerdos». Esta posici6n resulta incomprensible dentro del 
contexto del MERCOSUR, ya que el objetivo explicito del Tratado es 
Ia creaci6n de un Mercado Comun, que supone, ademas de Ia libre 
circulaci6n de bienes Ia libre circulaci6n de los servicios de los 
factores productivos. 
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ARMONIZACION DE LA LEGISLACION DE SEGURIDAD SO­
CIAL 

El grado de conformidad en este aspecto es claramente alto en 
Ia totalidad del universo encuestado -94,2% Argentina y 90,9% 
Brasil-. 

Respetando esta tendencia realmente significativa, los fun­
cionarios argentinos son los que muestran el menor grado de aoeptaci6n, 
pero ello es concordante con su actitud sabre estableoer Ia libre 
circulaci6n de la mano de obra. 

A los fines de lograr un mayor grado de profundizaci6n y 
apreciar el nivel de coherencia entre las respuestas, se combin6 esta 
pregunta con Ia 20 y· de este modo se estableci6 Ia variable G 
«Predisposici6n a realizar Ia armonizaci6n de legislaciones !aboral y 
de .seguridad social. Los niveles seleccionados se establecieron en 
«altO>>, «medio>>, «bajo>> y <<nulo>>. 

La predisposici6n, en ambos pafses es «alta» con un 81,8% en 
Brasil y -92,7%- en Argentina. 

En Argentina, se destaca Ia menor predisposici6n de los fun­
cionarios -69,2%-, en un contexto de predisposici6n alta. Los sectores 
involucrados en la producci6n, se acumulan en un I 00% entre los 
niveles altos y medias. 

En Brasil, como es habitual, los funcionarios se contraponen a 
los argentinas, con un 100% de predisposici6n alta. Empresarios y 
especialistas si bien demuestran igual tendencia, tienen unarelevancia 
relativa el nivel de predisposici6n nulo . . 

ESTABLECIMIENTO DE PROGRAMAS COMUNES DE EDU­
CACION 

La opinion generalizada de los sectores se manifiesta masiva­
mente a favor de Ia creaci6n de programas comunes de educaci6n -
87% Argentina y 84,1% Brasil-. 

A diferencia de los funcionarios brasilefios, entre los argentinos 
el promedio general de aceptaci6n se encuentra por debajo -61,5%-. 
Esta actitud diferente entre el sector de ambos paises quiza explique 
el porque de los magros resultados en este sentido. No basta con 
dinarnizar las variable econ6micas si no se comprende que un verda­
dero proceso de desarrollo va acompailado de politicas educativas y 
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culturales que lo complementen con el fin de facilitar Ia transforma· 
ci6n estructural del atraso y dependencia. 

CREACION DE UNA MONEDA COMUN 
Esta altemativa tambien cuenta con una mayorfa de aceptacio· 

nes · 59,4% Argentina y 52,3% Brasil-. 
Desagregado sectorialmente los periodistas argentinos son los 

que muestran su disconformidad -50%-. yen Brasil ia opinion se 
encuentrademanerasimilardistribuidaentreaceptaciones,desacuerdos 
y «DO sabe-no con testa>> -33,3%-. La actitud sectori;tl podrfa tener dos 
interpretaciones, una falta de conocimiento del tema y otra, que en el 
tratamiento de los temas de actualidad se encuentre presente las 
diferencias existentes entre las poli'ticas de estabilizaci6n adoptadas a 
nivel nacional. 

lgual estado de situaci6n se presenta con relaci6n a los fun­
cionarios argentinos que expresan su opinion dividida entre acuerdos 
38,5% y desacuerdos 38,5%, a diferencia de los brasilefios que su 
nivel de <<acuerdo» es del 60%: Es evidente que el problema 
inflaciooario, las polfticas de estabjlizaci6o monetaria y tipo de 
cambio influyen en Ia posicion sectorial. 

CREACION DE UN FONDO COMUNPARA EL DESARROLLO 
REGIONAL 

El grado de «acuerdo>> se encuentra por eocima del80% en los 
dos paises. 

Los empresarios de ambos pa(ses son los que demuestran 
menor grado de acuerdo -66,7% Brasil y 66,6% Argentina- dentro del 
promedio total. 

Mientras los funcionarios brasileiios demuestran en un 100% . . . 
su conformidad, los argentinos estan por debajo del promedio con un 
46,1 %. Esta posicion es concordante con Ia adoptada en Ia pregunta 
19 sobre «desventajas» en la cual no advertian de la misma man eta que 
los restantes sectores, como obstaculo a la integraci6n delMERCOSUR 
las desigualdades de desarrollo de los paises miembros. 

Los costos y beneficios que trae como consecuencia cualquier 
proceso de integraci6n deben ser compensados con mecanismos 
apropiados a fin de evitar que se acen!Uen las asimetrlas entre paises 



INSTITUTO DE INTEGAACION LATINOAMEAICANA 

y regiones, la ALALC ya lo demostr6. Este Fondo Comun, 
prospectivamente, podrfa ser una de las altemativas de soluci6n, sin 
embargo, en los entrevistados subyace el pensamiento que los 
mecanismos del mere ado equilibran todo, acorde a Ia polftica nacional. 

EST ABLECIMIENTO DE UN P ARLAMENTO 
La actitud expresada tanto por los argentinos-72,5%- como por 

los brasileiios -79,5%- es la esperada. conforme a los resultados 
obtenidos en Ia pregunta 17 que, por amplia mayorfa se habfan 
definido porIa creaci6n de instituciones parlamentarias, de modo que 
el comentario vertido, oportunamente, se haceextensivo a Ia present e. 

ESTABLECIMIENTO DE UN TRIBUNAL JURISDICCIONAL 
CON COMPETENCIAS PROPIAS 

El explfcito grado deconformidad demostrado parae! «estable­
cimiento de un Tribunal Jurisdiccional con competencias propias» -
86,4% Brasil y 84% Argentina- confirma los resultados obtenidos en 
Ia pregunta 17 sobre Ia naturaleza y tipo de instituci6n a crear, por lo 
que nos remitimos a lo expresado con anterioridad. 

NEGOCIACION CONJUNTA DE LOS DESEQUILIBRIOS MO­
NETARIOS 

Para ambos pafses el grado de «acuerdo» puesto de manifiesto 
para «negociar en forma conjunta los desequilibrios monetarios» se 
encuentra por encima del 80%. 

AquJ se expresa, una vez mas, las diferencias entre los fun. 
cionarios brasil enos -100%- y argentinos -69.3%-sobre Ia conforrnidad 
en este aspecto. El resultado arrojado en esta respuesta es coincidente 
con Ia posici6n to mad a sobre Ia creaci6n de una moneda com\in, pero 
a su vez, ello implicarfa cierto grado de disconfonnidad sobre la 
armonizaci6n de politicas monetarias previstas en el propio Tratado 
de Asunci6n. 

Se ignora de esta forma que una negociaci6n conjuitta podrf'a 
llevar a los pafses a sobrellevar sus crisis temporales de balanza de 
pago y evitar situaciones como las que se vio enfrentada Argentina 
con Brasil debido a su deficit de balanza comercial. 
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ESTABLECIMIENTO DE UNA POLffiCA TRIB.UTARIA CO­
MUN 

En esta materia se repite el grado de confonnismo generalizado 
entre los sectores de los dos pafses -86,4% Brasil y 81,1% Argentina-

En el empresariado brasilefio no existe el mismo grado de 
optirnismo que en el argentino con relaci6n ala tematica -66,7% y 
75% respecti vamente-, si bien estos ultimos se encuentran por debajo 
del promedio general de aceptaci6n, posiblemente su explicaci6n se 
encontrarfa en las diferencias nacionales en materia tributaria. En 
Brasil los exportadores ban sido beneficiados por una serie de medi­
das, entre elias Ia reducci6n del impuesto a las ventas de productos 
exportados y ello podria generar temor ante una eventual polftica 
comun que pudiera afectar su posicion ventajosa. 

ARMONIZACION DE LAS POLffiCAS EXTERIORES DE LOS 
PAISES 

·La armonizaci6n de las politicas exterioresde los miembros del 
MER CO SUR parece ser una meta que cuenta con una aprobaci6n de 
por encima del 87%, sin embargo el Tratado de Asuncion reduce la 
armonizaci6n de polfticas exteriores con relaci6n a terceros, a las de 
tipo comercial y respecto a foros comerciales-econ6rnicos. 

Los mas reticentes en esta materia fueron los empresarios 
brasileiios que conformaron su opini6n con un 77,8% ya que el res to 
22,2% «no sabe o no contesta». 

ARMONIZACION DE LA LEGISLACION COMERCIAL­
SOCIETARIA 

El grado de acuerdo en el uni verso encuestado se encuentra por 
encima del90%. 

Los empresarios muestran mayoritariamente su aceptaci6n -
88,9% Brasil y 100% Argentina- ello evidencia la necesidad sectorial 
de con tar con un marco jurfdico similar como garantfa y seguridad en 
los negocios. 

Teniendo en cuenta las respuestas de esta pregunta con las de 
Ia pregunta 20, se trato de profundizar sobre Ia real predisposici6n de 
los encuestados para arrnonizar en esta materia y de ello se conform6 
Ia variable H. "Predisposici6n a realizar Ia arrnonizaci6n de legisla-
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ESTABLECIMIENTO DE UNA POLffiCA TRffi.UTARIA CO­
MUN 

En esta materia se repite el grado de confonnismo generalizado 
entre los sectores de los dos pafses -86,4% Brasily 81,1% Argentina-

En eJ empresariado brasilefio no existe el mismo grado de 
optimismo que en el argentino con relaci6n a Ia tematica -66,7% y 
7 5% respectivameote-, si bien estos Ultimos se encuentran por debajo 
del promedio general de aceptaci6n, posiblernente su explicaci6n se 
eocontrarfa en las diferencias nacionales en materia tributaria. En 
Brasil los exportadores han sido beneficiados por una serie de medi­
das, entre elias Ia reducci6n del impuesto a las ventas de productos 
exportados y ello podrfa geoerar temor ante una eventual poli'tica 
comun que pudiera afectar su posici6n ventajosa. 

ARMONIZACION DE LAS POLITICAS EXTERIORES DE LOS 
PAlSES 

La armonizaci6n de las polfticas exteriores de los miembros del 
MERCOSUR parece ser una meta que cuenta con una aprobaci6n de 
por encima del 87%, sin embargo el Tratado de Asuncion reduce la 
armonizaci6n de politicas exteriores con relaci6n a terceros, a las de 
tipo comercial y respecto a foros comerciales-econ6micos. 

Los mas reticentes en esta materia fueron los empresarios 
brasilefios que conformaron su opini6n con un 77,8% ya que el res to 
22,2% <<no sabe o no contesta>>. 

ARMONIZACION DE LA LEGISLACION COMERCIAL­
SOCIETARIA 

El grado de acuerdo en el universo encuestado se encueotra por 
eocima del90%. 

' Los empresarios muestran rnayoritariamente su aceptaci6n -
88,9% Brasil y 100% Argentina~ ello evidencia Ia necesidad sectorial 
de con tar coo un marco jurfdico similar como garantfa y seguridad en 
los negocios. 

Teoiendo en cuenta las respuestas de esta pregunta con las de 
Ia pregunta 20, se trato de profundizar sobre Ia real predisposici6n de 
los encuestados para armonizar en esta materia y de ello se conform6 
Ia variable H. "Predisposici6n a realizar Ia armonizaci6n de legisla-
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ci6n comercial y societaria" 
De cruce de esas preguntas se establecieron los siguientes 

niveles: «alto», «medio», «bajo» y «nulo». 
Sectorialmente en Argentina predomina Ia predisposici6n «alta» 

-91,3%-. Los funcionarios muestran el mas bajo fndice positive -
76,9%-, pero se destaca en este sector Ia predisposici6n «nula» -
23,1%-. Los empresarios rnuestran 100% de predisposici6n «alta». 
Distinto es el caso de Brasil, donde, prevaleciendo Ia predisposici6n 
«alta» -81,8%,su {ndiceesmenorqueen Argentina, y la relaci6n entre 
empresarios -77,8%- y funcionari.os -80%- es in versa. 

ESTABLECIMIENTOS DE PROGRAMAS COMUNES DE FO­
MENTO AL SECTOR PYMES 

Teniendo en cuenta Ia importancia que tienen las PYMES 
desde el punto de vista productivo y de absorci6n de mane de obra en 
Ia economfa de los dos pa{ses, en Brasil un 86,4% yen Argentina un 
92,7% se expresaron por «establecer programas comunes de fomento 
para el sector». 

Los sindicalistas argentinas demostraron mayor grado de con­
fonnidad 100% que sus iguales brasileiios 71,4%. Ello evidencia el 
problema de recesi6n que esta viviendo en forma particularizada ese 
segmento empresarial en Ia Argentina y Janecesidad de su reacti v aci6n 
como fuente de ocupaci6n de mano de obra. 

EST ABLECIMIENTO DE UN ARANCEL EXTERNO COM UN 
El establecimiento de un arancel externo comun, tambien 

recoge un apreciable grado de «acuerdos» -72,7% Brasil y 94,2% 
Argentina-
Sectorialmente, en ambos palses, los empresarios y funcionarios 
muestran niveles de coincidencia. Estas respuestas eran lasesperadas, 
ya que un Mercado Comlin supone el establecimiento de la tarifa 
externa comun y al mismo tiempo el Tratado de Asunci6n asJ lo 

· indica. 
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19. CONGRUENCIA ENTRE LA ADHESION IDEOLOGICA 
Y LA PRAGMATICA 

A fin de determinar el grado de compromise de los sec to res, en 
el sentido de observar racorrespondencia entre laactitud integracionista 
que puedaexpresarse porIa simple ret6rica ideol6gica y Ia concreci6n 
de Ia rnisma en la prtictica se construy6 Ia variable «Nivel de con­
gmencia entre Ia adhesion ideol6gica y Ia pragmatica>>6, en base al 
cruzamiento de las respuestas de la pregunta 20 con la 22. Cuyos 
va1ores son «alto», «bajo», <<llledio» y <<nulo». 

VARIABLE 1: «NIVEL DE CONGRUENCIA ENTRE NIVE.L 
DE ADHESION IDEOLOGICA Y PRAGMATICA» 

ARGENTINA 

Alto Bajo Medio Nulo Total 

N" % N• % N• % N• % N• % 
Subvariable A 52 75.4 10 14.5 2 2.9 5 7.2 69 100 
Subvariable 8 36 53.7 26· 38.8 l 1.5 4 6.0 67 100 
Subvariable C 59 88.0 l 1.5 5 7.5 2 3.0 67 100 
Subvariable D 48 69.6 10 14.5 9 1'3.0 2 2.9 69 100 
Subvariable E 53 76.8 9 13.0 5 7.2 2 2.9 69 100 

Subvariab1e F 29 42.0 10 14.5 22 31.9 10.1 69 100 

BRASil-

Alto Bajo Medio Nulo Total 

N" % N• % N• % N• % N• %_ 

Subvariab1e A 28 63.6 11 25.0 3 6.8 2 4.5 44 100 
Subvariable B 32 72.7 5 11.4 4 9.1 3 6.8 44 100 
Subvariable C 35 85.4 ·2 4.9 4 9.7 0 0.0 41 100 
Subvariable D 32 72.7 5 11.4 5 11.4 2 4.5 44 100 
Subvariab1e E 33 75.0 4 9.1 5 11.4 2 4.5 44 100 

Subvariable F 32 74.4 8 18.6 0 0.0 3 7.0 43 100 

6 Por ''nivel de congruencia entre adhesi6n ideol6gica y pragmatica", se entiende e1 grado de 
con-espondencia entre Ia manifestaci6n ret6rica y Ia aceptaci6n efectiva de las poUticas 
enunciadas, cuyos vaJores son: AltG, Medio, Bajo y Nu1o. 
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A- En materia comercial. 
El resultado general para ambos pafses es «alto»- 63.6% Brasil 

y 7 5.4% Argentina-. Era esperable en el marco global de Ia encue~ta. 

B- En materia !aboral. 
En el contexto general el nivel es «alto>> - 72.7% en Brasil y 

53.7% Argentina-. Resulta llamativo el bajo nivel de congruencia 
demostrado por los argentinas encima del 44% -entre «bajos y 
«nulos» ya que se encuentra muy por arriba de los restantes niveles. 
Esto demuestra una vez mas, que seencuentra presente, en Ia adopci6n 
de Ia actitud, el drama de Ia desocupaci6n que vive la sociedad 
Argentina. 

C- En materia educativa-cultu.ral. 
Es el mayor porcentaje de «alto» nivel de congruencia- 85.4% 

en Brasil y 88% en Argentina-. 

D- En materia jurfdica-normativa. 
Predomina el nivel «alto» con un 72.7% entre los brasileiios 

y un 69,6% en los argentinas, pero, como se podni apreciar Ia 
congruencia es mayor por parte de Brasil. 

E- En materia econ6rnica-productiva. 
·Despues del mayor nivel en materia educativa le sigue en 

materia econ6rnica-productiva ya que ocupa el segundo Iugar entre 
los mas altos niveles de congruencia- 75.0%en Brasil y 76,8~ en 
Argentina-

F-En materia po!Jtica. 
De manera preportderante resalta entre los bra.~ileiios el «alto>> 

nivel con un 74.7% , en cambio en Argentina los valores se 
encuentran repartidos entre los distintos niveles. El 42% alto se ve 
desvirtuado por Ia tendencia negativa resultante de la sumacoria de 
medio, bajo y nulo, que en so con junto lo superan. Es destacable Ia alta 
participaci6n de los funcionarios en Ja formaci6n del coeficiente del 
nivel «nulm> -4 sobre un total de 7, de los cuales corresponde uno a 
sindicalistas, empresarios y especialistas-. 
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20. INSERCION DEL MERCOSUR EN EL COMERCIO MUN­
DIAL 

PREGUNTA 23- Percibe Ud. mayores oportunidades comerciales 
para el MERCOSUR con los siguientes bloques econ6micos ylo 
paises que le mencionare. 

EI total de encuestados mostr6 una tendencia a destacar que las 
mayores oportunidades comerciales para el MERCOSUR se 
econtrarfan dentro de Ia regi6n -36.4% Brasil y 29.0% Argentina-. 
Sin perjuicio de ello los argentinas, en un igual porcentaje, se 
mostraron proclives, tam bien, a destacar que las mayo res oportunida­
des se hallarian en el trato comercial con «todos» los pa.lses, los 
brasileiios ubicaro.n esta altemativa en un segundo Iugar. La Uni6n 
Europea. en fonna com6n se prioriza en on tercer Iugar y el Nafta en 
on cuano (Ver pregunta 6). 

En el resto de las altemativas los val ores son semejantes. Pero, 
sobresale lacircunstancia de queel Este Europeo como asf tambien los 
pafses de Asia y Africa no lograron captar Ia atenci6n de los entrevis­
tados para el comercio con el MERCOSUR, a pesar de la defmici6n 
de comerciar con «todos». 

EJ comercio con J ap6n y el Sudeste Asiatico, en Ia opini6n 
argentina. es tan atrayente como el Nafta. en cambia, para los 
brasil enos, a pesar de su perfil ex:ponador, no es tan atrayente. 

Esta actitud con dice con las corrientes tradicionales de comer­
c ia que ha mantenido America Latina en general y especialmente los 
dos pafses. 

21. MOTIV ACIONFS QUE INDUJERON A LOS GOBIERNOS 
A FlRMAR EL TRA T ADO DE ASUNCION 

PREGUNTA 24 -De las razones que le voy a mencionar icutiles 
considera que fueron mas relevantes en /.a toma de decisi6n de los 
gobiemos a Ia firma del Tratado de Asunci6n? 
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ARGENTINA 

LUGAR N" % 

t• RAZONES Ea>NOMJCAS 16 23.2 

2" OESARROLLAR EL COMERC!O REGIONAL 10 14.5 

BRASIL 

LUGAR N" % 

J• MAYOR VENTAJA RELATIVA RESPECrO 13 29.5 
A PAJSES DESARROLLADOS 

2" DESARROLLAR EL COMERCIO REGIONAL 12 27.3 

Las motivaciones que indujeron a los gobiemos a firmar el 
Tratado de Asunci6n, siguiendo el mismo criterio metodol6gico, se 
establecieron porIa cantidad de menciones en cad a posici6n, en orden 
decreciente y excluyendocualquierotra. En la opini6n de los entrevis­
tados, en general, predomin6 la raz6n «econ6mica-comercial», como 
motivaci6n relevante en la toma dedecisi6n de los gobiemos sobre Ia 
fuma del Tratado de Asunci6n. 

En efecto, en Argentina 16 entrevistados -23.2%- adujeron que 
·Ia principal raz6n que motiv6 a los gobiemos fue de naturaleza 
«econ6mica» y, en un segundo orden -10 entrevistados -20.3%- para 
desarrollar el comercio regional. 

En Brasil, las respuestasno fueron distintas, si bien consideraron 
que el motivo principal fue <dograr una mayor ventaja relativa frente 
al proteccionismo de los pafses desarrollados» -29.5%- tambien la 
motivaci6n -en un segundo orden- fue el "desarrollo del comercio 
regional" con uo 27.3%. 

Los brasileiios evidencian en su opini6n el grave problema que 
enfrentan los paises latinoameri~os, por el au men to del proteccio­
nismo, en sus mas variadas fonnas, que practican los pafses centrales, 
afectando en forma creciente su comercio. Tal circunstancia tampoco 
escapa a los sectores argentinos pero, quiza, es mas contundente en 
Brasil, por su poiltica activa de exponaciones, a diferencia de Ia 
Argentina donde las exportaciones fueron siempre una altemativa 
coyuntural. 
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Los encuestados tienen en claro que las razones sociaJes como, 
«mejorar la caJidad de vida de sus poblaciones» o «culturales» nose 
tu vieron en cuenta por los gobiemos al tiempo de firmar el Tratado de 
Asunci6n. 

22. CONOCIMlENTO DE LOS OBJETIVOS DEL TRATADO 
DE ASUNCION 

PREGUNTA 25 -zConoce los objetivos del Tratado de Asuncion? 
PREGUNTA 26 -;,Podrfa mencionar alguno de ellos? 

Resulta interesante el alto porcentaje de encuestados brasil enos 
y argentinos que no conocen los objetivos del Tratado -31.8% y 
17.4%- teniendo en cuenta que, los sectores elegidos suponen cierto 
grado de.conocimiento. 

Esta situaci6n se ve agudizada aJ relacionar estos resultados 
con los de la pregunta 26 debido a que en «otras respuestas» -36,5% 
Argentina y 33,3% Brasil- se incluyeron aquellos que err6neamente 
mencionaron otros prop6sitos que los expresados en el Tratado. 

Claramente resulta que el objetivo mas conocido es el de crear 
uri «Mercado Comlin» y sobre el que mayor grado de ignorancia se 
tiene es sobre «mejorar las condiciones de vida de sus habitantes». 

· A efectos de evaluar, con mayor profundidad, en que medida se 
conocen los prop6sitos del Tratado y por el cruzamiento de los 
resultados de Ia pregunta 25 con 26, se deterrnin6 el <<Dive! de 
conocimiento de los objetivos del Tratado de Asunci6n".7 

Se tuvieron en cuenta diferentes niveles de conocimiento, 
«suficiente», «insuficiente>> y «nulo». 

VARIABLE J: «NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LOS OBJE­
TIVOS DEL TRATADO DE ASUNCION"» ' 

E1 ni vel promedio de desconocimiento es del66% sumatoria de 
«insuficientes» y <<nulos»-. 

Desagregando por sectores resulta que el mayor nivel de 

7 Se enciende por "nivel de conocirnienco de los objetivos del Tratado de Asunci6n" aJ grado de 
infonnaci6n respectode laexiscencia de los objetivos, cuyos valores son: suficiente,lnsuficience 
y Nolo. 

~~.~~·~~~· '~ 229 · ····--~· '[!!1~· " ~· .. :· ... ·-. ,.~·~ 
,. ~ ""' • < '" •· ' • "'"''"''"' • ; "" ,,.,... , ••• • - • ,. .,..... ~i , . , . :.l ;;.~ · jo!Nt1 ._.-Y._ , ~ , .v..~ , .a,_ 
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conocimiento en ambos pafses lo tienen los especialistas -53,8% 
Argentina y 63,6 Brasil-, concordante con las variables «nivel de 
conocimiento de los organismos regionales de integraci6n» y «de Ia 
orgaruzaci6n institucional del MERCOSUR». 

El mayor margen de error en los argentinas se registra, en orden 
decreciente, entre los estudiantes, seguido por los funcionarios y 
empresarios. 

Los estudiantes muestran coherencia con los niveles de cono­
cimiento ya tratados en otras variables, no ocurriendo los mismo con 
los funcionarios, que si bien conocen los anteriores esquemas de 
integraci6n, poco conocen del MER CO SUR, ya que en Ia variable D 
asf lo desmostraron, lo cual es significativamente riesgoso para Ia 
poblaci6n, ya que denota una improvisaci6n en el cumplimiento de 
sus funciones. 

Los empresarios muestran una actitud diferente a Ia de este 
u.ltimo sector, conocen poco de experiencias de integraci6n anterio­
res, su conocimiento es suficiente respecto a Ia organizaci6n institu­
cional actual, pero desconocen los objetivos del Tratado. Ello es 
16gico porque el marco jurfdico-institucional es el que, potencia.lmen­
te, les brinda Ia seguridad jurfdica para realizar los negocios y los 
objetivos pueden ser declamatorios. 

Entre los brasilefios, quienes demuestran un desconocimiento 
absoluto son los fuocionarios y le siguen los sindicalistas y empresa­
nos. 

A difereocia del sector argentino, los funcionarios brasileiios, 
si bien desconocen de integraci6n latinoamericana, revelan conocer 
las instituciones actuales, pero no asf los objetivos expuestos en el 
Tratado constitutive. Quiza sean pragmaticos y su explicaci6n se 
encuentre en el pasado, debido a que en las experiencias anteriores 
existi6, siempre, una incoherencia entre lo ret6rico de los Tratados 
y su aplicaci6n. 

En cuanto a los sindicalistas y empresarios brasilefios, ambos 
demostraron tener conocimiento de organismos de integraci6n lati­
noamericanos pero desconocen el MERCOSUR. 
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23. EVALUACION DE LAS NEGOCIACIONES GUBERNA­
MENTALES 

PREGUNT A 27 -L Como considera que el gobiemo esta 1/evarulo a cabo 
las negociaciones relativas al MERCOSUR respecto a los objetivos citados 
porUd.? 

La mayorfa de los sectores encuestados en ambos pafses, 
consideran que los respectivos gobiemos estan negociando «bien» 
con sus colegas del MERCOSUR. 

Solo un 18.9% de argentinos crltica el desempeiio del gobiemo 
argentino y 15.9% -en Brasil- tiene un juicio crftico sobre la actuaci6n 
del gobierno brasilefio. 

Los resultados se asemejan a los arrojados por la encuesta 
realizada, recieotemente, por Achard, Flores Silva y G6nzalez sobre 
el pensamiento poll'tico de las elites argentinas y brasilefias frente al 
MERCOSUR y coincidimos que «probablemente el juicio sobre la 
actuaci6n de los gobiefil:OS argentinos y brasileiios en las negociacio­
nes relativas al MERCOSUR esta ligado al respaldo politico y Ia 
popularidad de esos gobiernos en un ·plano mas general. El 
MERCOSUR pasa a serun ejemplo mas de la eficienciao ineficiencia 
que las elites ven en el gobierno>>8. Ello darfa explicaci6n a que en 
ambos paises, los funcionarios, ligados a sus gobiemos, son los que 
evaluan mejor Ia actuaci6n. 

24. OBJETIVOS A PERSEGUIR POR EL MERCOSUR 

PREGUNTA 28 -Seglin su criteria L Que objetivos debe ria perseguir 
el MERCOSUR? 

En ambos pafses mayoritariamente Ia tend~ncia se inclin6 por 
los objetivos de fndole econ6mica a perseguir por el MERCOSUR. 
El mayor grado de conformidad por estos prop6sitos se manifest6, en 
Argentina, por los estudiantes -46,1%- y empresarios -41,7%-. En 
Brasil no fue distinto, los que denotaron mas inclinaci6n fueron los 
periodistas -I 00% -, seguido por los estudiantes-50.0%- y empresarios 

8 ACHARD, Diego, FLORES SILVA Manuel y GONZALEZ Luis Eduardo, "Las elires 
argentinas y bra.silenas frenteal MBRCOSUR", BID-INTAL, Buenos Aires 1994, p~g. 93. 
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-42.9%-. Tanto los estudiantes como los empresarios muestran una 
coincidencia con lo expresado en Ia pregunta 20, sobre areas a integrar 
eo el MERCOSUR, en d6nde priorizaron los aspectos econ6micos­
productivos y comerciales. 

Tambien, en ambos paises se privilegiaron los objetivos socia­
les yen Argentina los poHticos. En este ultimo resultado influyeron 
en forma preponderante los periodistas. 

2S.PARTICIPACION SOClAL EN EL MERCOSUR 

PREGUNTA 29 -.:Que grado de participacion considera que han 
tenido los siguientes sectores sociales en elprocesode integraciondel 
MERCOSUR? 

ARGENTINA 
MUY ALTO ALlO MEOIO BAlO MIBM: - NQl.() NSINC TOTAL 

N" ,. N' • N" • N' • N' • N' ,. N' !I N' ... 
S0CT0R GUBEltiiAMEI'ITAL S) 7U I) IU 2 1.9 0 0.0 0 QO 0 0.0 t 1 ... 69 100 

SECTOR LEGISLATIVO • s.s 10 ,.., 17 ~.6 12 17.~ 16 fl).l s 7.2 • $.8 69 100 

PYMES I 1.4 1 2.9 12 11.4 l3 )).3 1l 17,4 16 2.3.2 l 2.9 69 100 

MULTINACIONALES 35 50.7 2.1 )().4 I L4 ) .C.'$ 2 2.9 0 0.0 7 10.1 69 100 

CIIAHJES EMPRESA5 No\CICV'W.ES 29 42.0 29 -42.0 4 u 0 0.0 2 2JI 0 0.0 s 7.2 69 tOO 

SOCTOR ARlO 0 0.0 2 2.9 6 11.7 IS 21.7 11 ;1,<.7 22 ~1.9 7 0.1 69 100 

NJVEL SINOICAL 0 0.0 0 0.0 4 s.s 2) )).) IS r'·7 :0 ~).J • u 69 IM 

NIVEL POPUI.AR (I 0.0 0 0.0 ) 4 .) 10 14-5 16 ~.1 )S SCl.7 5 7.2 69 100 

BRASIL 
MUYALTO ALTO MEO!O BAIO MIBAJO 1'-'ULC i'MC TOTAL 

N" • N" • N' .. N" 'il N" • )'<• .. N" • N' !it 

SECTOR GUBERNAMENT AL 18 40.9 16 ) 6,4 1 I S.~ I 2,) I 2.J 0 o.o I 2.) 44 1(1() 

SECTOR LID ISLA TIVO I l.) 7 15.9 12 17.3 17 JM I • t).6 0 0.0 I 2.3 ~ 100 

Pn<ES " 9.1 10 22.7 I IIU I~ J6.4 4 9. 1 0 0.0 I l.J .. 100 

MULTIHACIOSALES 9 20.4 ·~ 36.4 6 1).6 3 6.1 2 4.5 I 2.3 1 1).9 ... 100 

GRANOt> E 9 11(1.4 11 .18.6 6 13.6 0 o.o 2 4.5 0 10.0 10 1'12.7 f$4 J(X) 

Sl:'.CIUK UIUVEJt>rrAR!O 4 ?.I • l>.o 7 15.9 IS 34.1 9 ZIU 2 4. 5 I 2l .. !00 
HIVEL SINDICAL l l.J 2 4.6 y 120.4 17 .l!L6 II 25.0 3 6.8 I '1.3 • 100 

I'll VEL POP\ILAR 2 >.s I l.J 6 lJ.6 ' 18.2 16 3M l1 ~· t 
l.) .. 100 

Tanto los brasileiios como los argentinos perciben que l.a 
participaci6n de los distintos sectores ha sido semejante en ambos 
pafses. 

Los gobiernos -77 ,3%enBrasiJ y 95,7%en Argentina, sumatoria 
de «altos» y «muy altos»- son los que han tenido el mayor grado de 
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participaci6n, ello es comprensible porque en cualquier proceso de 
integraci6n son los gobiemos los que emprenden las negociaciones y 
firman los Tratados. Pero lo que sf resulta sorprendente es·que en el 
caso del MERCOSUR de forma preponderante acompafi<!tOD a los 
gobiernos los grandes grupos ecoo6micos como represeotantes de sus 
intereses econ6micos externos e internos. Ello se ve reflejado en Ia 
opinion comun de los entrevistados al expresar que las empresas 
multinacionales -56,8% Brasil y 81,1% Argentina- y los grandes 
empresas nacionales -59% Brasil y 84% Argentina- son las que 
tuvieron entre «muy alto» y «alto» grado de participaci6n. 

El Parlamento, 6rgano natural de representaci6n de los ciuda­
danos a nivel ecumenico y mas, dentro de la concepcion delllamado 
«Primer Mundo» el modelo politico democratico liberallo impone de 
esa manera, los brasileiios con un 52,2% -entre bajos y muy bajos- y 
los argentinos con un 47,8% -sumatoria de bajos, muy bajos y nulos­
han considerado que ha sido minima su participaci6n. Por ello 
tam bien es que ani vel popular -79,6% Brasil ( sumatoria de bajo, muy 
bajo y nulo) y 88,4% Argentina- se considera que los pueblos 
involucrados, t1nicos protagonistas y destinatarios, no ban participa­
do. Hay que destacar que en Argentina el nivel «nulo» de participa­
ci6n popular con un 50.7% fue el predominante. 

Tampoco ha tenido participaci6n las universidades, nucleos 
basicos en Ia formaci6n de Ia reserva intelectual de un palsy d6nde Ia 
tematica de Ia i.ntegraci6n ha sido en forma permanente investigada y 
estudiada, ello se expresa entre los brasilefios con un 59% -de bajos, 
muy bajos y nulos- yen Argentina con un 78,3%. 

Los representantes del sectorproductivo nacional, las PYMES 
y el sector sindical, de manera semejante, no han participado. Asf to 
ex.presa los sindicalistas en un 70,8% en Brasil y un 88,3 % en 
Argentina (sumatorla de «bajos», «muy bajos» y «nulos») yen igual 
forma las PYMES con un 45,5% en Brasil y 73,9% en Argentina. 

Esta percepci6n coincidente entre los pafses y sectores nos 
Uevan a concluir que en Ia definicion del modelo, que implica una 
decision del tipo de sociedad que quieren sus miembros para el futuro, 
fue producto de los gobiernos y de los grandes grupos econ6micos. 

PREGUNTA 30 -;.Fue Ud. consultado directa o indirectamente en 
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el proceso que llev6 a la decision de incorporaci6n del pais al 
MERCOSUR? 

Solamente un casi l 0% de los sectores entrevistados fue 
consultado directa o indirectamente en el proceso que llev6 a Ia 
decisi6n de incorporaci6n de ambos paises al MERCOSUR -4,5% 
Brasil y 7,2% Argentina. 

Estos resultados no bacen mas que corroborar lo expresado 
anteriormente e.n la pregunta 29. 

26.IMP ACTOS DEL MERCOSUR POR SECTORES ECONO· 
MICOS 

PREGUNTA 31 -Segun su opinion ien cual de los sectores que le 
mencionare produce un mayor impacto el MERCOSUR? 

Para los sectores argentinos -33,3%- y brasilefios 29,5%- el 
MERCOSUR impacta en «todos» los sectores econ6micos. Pero los 
brasilefios consideran que el mayor impacto es en el sector <<secundario» 
-31,8%- yeo los argentinos las opiniones seencuentran divididas entre 
el sector <<primario» y el secundario -21,7%-. Esta respuesta van a 
encontrar explicaci6n en lo que expresan en las preguntas 33,34 y 35. 

27.IMPACTOSDELMERCOSURSOBREASPECTOSLIGA· 
DOS AL DESARROLLO 

PREGUNT A 32 -Se indica un listado de aspectos que estan ligados 
al desarrollo de nuestros paises iC6mo evallia el impacto del 
MERCOSUR sabre cada uno de ellos? 

1. DESARROLLO CIENTIFICO-TECNOLOGICO. 
En materia de impacto sobre el desarrol1o cientifico- tecnol6-

gico, resalta en Argentina Ia valoraci6n <<positiva» -83,3%- en 
empresarios y periodistas, y de los funcionarios -92,3%-, en cambio 
entre los sindicalistas y los estudiantes predomina «ni positivo ni 
negativm}. 

En Brasil, por su parte, los empresarios,los especialistas y los 
funcionarios, valoraron positivamenteel impacto de maneraabsoluta 
- 100%-. Como se advierte, Ja tendencia es coincidente en la val ora-
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cion «positiva>>, con mayor fndice -10% aproximadamente-, sobre 
Argentina. 

2. ESTABILIDAD POLITICA-INSTITUCIONAL. 
EJ MERCOSUR tambien acrua positivamente sobre Ia estabi­

lidad polftica-institucional, en opinion generalizada de ambos pafses 
-76,8% Argentina y -68,2% Brasil-. 

Estas respuestas son coincidentes con las respuestas pronuncia­
das en Ia pregunta 21 a favor de que et proceso del MERCOSUR 
favorece Ia «estabilidad democratica>> -73,9% Argentina y 43,2% 
Brasil-, pero no condicen con las respuestas ala pregunta 18 que Ia 
priorizaron en los liltimos lugares. Es evidente que los brasilefios 
perciben con menor enfasis los beneficios que Ia integraci6n pueda 
traer aparejada en Ia estabilidad democratica. de los pafses, ya que en 
la misma pregunta en un 36,4% sostuvieron que ni favorece ni 
perjudica. 

3. CRECIMIENTO ECONOMICO. 
ElMER CO SUR, en la mayorfa de los entrevistados argentinos 

y brasilefios contribuirfa significativamente en el crecimiento de las 
economfas oacionales -84,1% Brasil y 76.8% Argentina. 

4. CRECIMIENTO COMERCIO EXTERIOR. 
Con relacion a1 crecirniento del comercio exterior, en un 

contexto altamente positive -86,9%- en Argentina, Ia opinion positiva 
de los empresarios es Uamativameote baja, asf como es excepcio­
nalmente alta Ia opinion negativa -16,7%-. N6tese que Ia respuesta 
negativa es la 11nica, y que Ia positiva es Ia men or (20% por debajo del 
promedio). Esto puede ser atribuido a1 impa~to de Ia importaci6n 
indiscrimioada sobre los establecimientos oacionales pertenecientes 
al segmento empresarial relevado -PYME-. 

En Brasil el porcentaje es de 88.6% de opini6n favorable 

5. OCUP ACION DE LA MANO DE OBRA. 
En el caso del impacco sobre Ia ocupaci6n de Ia mano de obra 

el MERCOSUR resulta ser "negative>> -42%- en opinion argentina. 
Mas alia de toda declarnaci6o en torno a Ia flexibilizaci6n y a los 
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costos laborales argentinas, los empresarios muestran una opini6n 
rotundamente crftica de las consecuencia~ del modelo en lo que aeste 
indicador se refiere. S6Io los sindicalistas muestran un indice superior 
en Ia visi6n negativa 

En cambio en Brasilia opini6n man.ifiesta que el impacto sobre 
el aumento de Ia ?Cupaci6n es «positivo» en un 50%. 

6. PEQUENA Y MEDIAN A EMPRESA. 
Al evaluar el impacto sobre la pequena y median a empresa, en 

Argentina, ningun grupo, salvo los sindicalistas, tal como en e) caso 
anterior tiene una visi6n tan crftica de Ia incidencia del MERCOSUR 
sobre Ia PYME, como los empresarios -58,3%-, en claro contraste con 
la percepcion de los funcionarios que es 61,5% positiva. Los funcio­
narios muestran un nivel marcadamente mas alto, en las respuestas 
positivas, y bajo en las negativas, que el promedio general. Esto nos 
podrfa poner en Ia disyuntiva de decidir si atribuir las discordancias a 
convencimiento en tomo al modelo y sus consecuencias o a una 
respuesta discursiva Contrariamente alo que ocurre en Argentina, los 
brasilefios perciben que el impacto sobre Ia pequeiia y mediana 
empresa es «positivo» en un 65,9%. 

7. GRANDES GRUPOS ECONOMICOS. 
No hay duda de que Ia percepci6n unanime es que los grandes 

favorecidos en el MERCOSUR son los «grandes grupos economi­
cos», en ambos pafses -75% Brasil y 95,6% Argentina-. Es evidente 
que estos son los incluidos del modelo de tipo comercialista, que 
contempla precisamente a los grandes grupos economicos como 
dinamizadores del proceso. El mayor enfasis puesto en Ia opinion 
argentinarefleja, quiza tambien, lasconsideraciones deorden nacional. 

8.SALUD. 
Evidentemente se percibe que la tendencia en materia de salud 

es lade desvincnlar al MERCOSUR de toda consecuencia sobre este 
aspecto. Sectorialmente, sindicalistas, empresarios y especialistas 
argentinos son los que tanto en Ia opinion «positiva», como en la 
«negativa», permiten percibir una visi6n crftica. En Brasilia actitud 
crftica la asumen los funcionarios. 
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9. EDUCACION. 
Es sorprendente el resultado positivo en el sector educaci6n» -

52,3 % Brasil y 52,2% Argentina-, si se tiene en cuema que las 
reformas habidas en el sistema educativo son independientes del 
MERCOSUR: Serfa interesante saber que elementos tuvieron en vista 
los encuestados al contestar. 

10. ECONOMIAS REGIONALES. 
En materia de impacto sobre las economfas regionales, en 

Argentina es «negativo>> -47,8%. Es destacable que la vision de los 
funcionarios y de los empresarios en estamateria sea, casi exactamente, 
contrapuesta. Valen en el caso Las observaciones formuladas a! 
evaluar e l impacto sobre las PYMES. Si sindicalistas y empresarios -
directamente inmersos en el sistema productive- y especialistas, 
coinciden en una tendencia negativa, sorprende que los funcionarios 
perciban la incidencia de distinta forma. 

A diferencia de Argentina, en Brasil el impacto del MERCOSUR 
sobre las economfas regionales se considera positivo en un 68,2%. 

Si ocupaci6n de la mano de obra, pequeiia y mediana empresa, 
salud y economias regionales tienen un indice tan bajo de valoraci6n 
positiva, para los argentinos, debeentenderse que, excepci6n hecha de 
educaci6n -con las salvedades formuladas-, las restantes areas vincu­
ladas a! aspecto social son valoradas como la <<asignatura pendiente» 
del modelo. De manera semejante los brasileiios perciben que Ja 
ocupaci6n de Ia mano de obra, Ia salud, la educaci6n, la pequeiia y 
mediana empresa son las menos favorecidas def proceso, a excepci6n 
de los grandes grupos econ6micos. 

VARIABLE F: «"IMAGEN DEL MERC()SUR COMO MO· 
DELO DE INTEGRA CION"~ 

Atento a las respuestas obtenidas en Ia pregunta 32 «sobre 
impactos del MERCOSUR sobre aspectos ligados al desarrollo de los 
pafses» y la pregunta 18 sobre las «ventajas del MERCOSUR» y su 
combinaci6n con Ia pregunta 4 sobre la «Opini6n de la inserci6n de los 
pafses en el MERCOSUR}>, se construy6 Ia variable F <<Imagen del 
MERCOSUR como modelo de Integraci6n»9. Sus valores son «Po­
sitivo», «Indefinido» y <<Negativo>>, sobre distintas materias. 
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a- Desarrollo cientffico-tecnol6gico. 
En ambos pafses se percibe que el MERCOSUR es positivo en 

esta materia -55,5% Brasil y 56,9 Argentina-, pero los valores de 
indefinidos tambien resultan importantes. 

Llama Ia atenci6n la coincidencia sectorial tanto en los sindi­
calistas como en, los estudiantes, que se encuentran por debajo de los 
valores promedios de positivo, al considerar que es «indefmido>> y 
«negativo», cuando es un elemento de vital impor1ancia para ellogro 
de un desarrollo independiente. 

b- Estabilidad democratica. 
En Brasil por amplia mayorfa consideran que sabre Ia estabili­

dad democnitica lalrnagen es «indefmida», mientras que en Argenti­
na los valores en forma igualitaria se dividen entre «positivo» e 
«indefinido». 

Es evidente que no se perciben otros efectos de Ia integraci6n 
como son los de esta materia. 

c- Crecimiento econ6mico. 
Los efec.tos sobre el crecirniento econ6mico se perciben de una 

manera clara como «positivo», aunque con mayor enfasis en Brasil, 
a pesar que los sindicalistas y funcionarios se encuentran por debajo 
del promedio general y con una inclinaci6n hacia el «indefinido». 
En Argentina son nuevamente los sindicalistas y los especialistas que 
no consideran que eJ iropacto sea positivo, ya que los primeros se 
definen por «indefinido», mientras que los segundos, su opini6n se 
encuentra dividida entre «indefinido» y «positivo>>. Evidentemente 
perciben como «positi vo» los efectos comerciales, como se comprue­
ba en el ancil.isis comercial (subvariable f), pero no comparten Ia 
opinion que el incremento del comercio, por sf solo, lleve al creci­
miento econ6rnico. 

d- Educaci6n y cultura. 
Resulta claramente expresado por los eotrevistados la imagen 

9Por"lmagendeiMERCOSURcomomodelodeiniegraci6n!,seentiendelaevaluaci6ndeltipo 
de iotegraci6n irnplememadA aen el proceso MERCOSUR, euyos valores son: Positivo, 
Negativo e Indetinido. 
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<<indefinida» del MERCOSUR en este ambito -61,7% Argentina y 
38,9% Brasil-. 

Esta expresi6n no es coherente con lo manifestado en Ia 
pregunta 32, lo que demostraria lo declamativo de esa respuesta, ya 
que en Ia pregunta 18le habfan asignado los tlltimos lugares entre las 
ventajas del MERCOSUR. Por ello en esta variable muestran clara­
mente que las transformaciones ocurridas en estamateria han dependido 
de las politicas nacionales y no del MERCOSUR. 

Entre los argentinas los que mayor incidencia tuvieron en 
definir Ia imagen fueron los funcionarios, peqodistas y especialistas 
y con relaci6n a los brasileilos sindicalistas, periodistas y estudiantes. 

e- Desarrollo social. 
El universo encuestado muestra expresamente una imagen 

«indefinida» y «negativa>> del MERCOSUR en su dimensi6n social. 
Los argentinas en un 45,1% definen «negativo» y sectorialmente los 
que mayor influencia han aportado a Ia defmici6n fueron los sindica­
listas, empresarios y funcionarios. Los pares brasileiios . definen Ia 
imagen «indefinida» con un 39,2%, pero estudiantes, funcionarios y 
e5pecialistas son los que inciden en el resultado. 

Sectorialmente, como se podni apreciar los funcionarios de 
ambos pafses, vinculados en las negociaciones, son los que poseen 
upa imagen crftica, lo cuat evidencia que se tiene conciencia real de 
la limitaci6n del modelo en este aspecto. 

f- Comercio exterior. 
Para los argentinas laimagen «positiva>> -71,6%-delmodelo se 

encueotra, sin Iugar a duda, en el comercio exterior y ello es recono­
cido palmariamente por los fuocionarios -92%. 

En Brasil Ia prepooderancia de esta imagen es definitoria 
tambien, -68,9%- y empresarios, especjatistas y estudiantes han sido 
los que m~ han contribuido en Ia expresi6o, concordante coo el 
crecirojento econ6mico. 
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ARGENTINA 

Positivo lndeftnido Negativo Total 

N" % N• % N" % N• % 

Subv:uiable A 37 56.9 23 35.4 5 7.7 65 100 

Subvariable B 29 48.3 29 48.3 2 3.3 60 100 

Subv:uiable C 43 68.2 19 30.1 I 1.6 63 100 

Subvariable 0 13 21.7 37 61.7 10 16.7 60 100 

Subvariable E 54 16.6 125 38.3 147 45.1 326 100 

Subvariable F 179 71.6 58 23.2 13 5.2 250 100 

BRASIL 

Positivo lndefinido Negativo Total 

N" % N" % N" % N" % 

Sub variable A 20 ss.s 14 38.9 2 5.5 36 100 

Subvariab1e B 9 24.3 24 64.9 4 10.8 37 100 

Subvanable c 30 81.1 6 16.2 I 2.7 37 IUO 

Subvariable D 12 33.3 14 389 10 27.8 36 100 

Subvariable E 73 36.7 78 39.2 48 24.1 199 100 

Subvariable F 104 68.9 42 •27.8 5 3.3 151 100 

Para los brasilefios lo mas «positivo» del MERCOSUR se 
encuentra en su contribuci6n al «crecimiento econ6mico» y al in­
cremento del «cornercio exteriOD>. La indefmici6n es en lo politico y 
las limitaciones del modelo se encon'trarfan en los aspectos, «educa­
tivo-cultural.» y «social», teniendo en cuentael grado de indefmici6n 
y el alto valor asignado a lo «negati VO)>. 

En los argentinos de manera coincidente con sus pares brasil e­
nos «el crecimiento econ6mico» y el aumento del «comercio exte­
rior» resoltaserlo mas beneficiosodel modeloy aquellos aspectos que 
no tendrian vinculaci6n se centran en Ia «consolidaci6n democratic3)> 
y «educativos- culturales», Ia limitaci6n del modelo reside en lo 
<<SOCial>>. 

28. IMPACTOS DEL MERCOSUR POR RAMA DE ACTIVI· 
DAD. 

.... 
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PREGUNTAS: 
33- t Y sabre los siguientes sectores? 
34 - 2 En cual de las opciones siguientes tendrfa mayor gravitaci6n? 
35-2 En cual de las opciones siguientes tendrla mayor gravitaci6n? 

1. Sector textil: 
En Argentina, coinciden empresarios y sindicalistas en la 

peccepci6ndeunimpacto negativomuyalto-83.3%-delMERCOSUR 
sobre el sector textil. En este sector hay coincidencia en Ia valoraci6n 
aun con los funcionarios, que en general expresan posiciones m~s 
positivas que el resto. Ello no obstante, son los funcionarios quienes 
tienen Ia visi6n m~s positiva del impacto sobre el sector. La teodencia 
demostraria que este es un sector de diffcil supervivencia. 

En Brasil, en cambio, Ia tendencia en Ia valoraci6n del impacto 
es positiva-50%-, Jo que se corresponde con el grado de desarrollo del 
sector, tanto en lo productivo como en Ia faz comercial. 

PREGUNTA 34: Hay una clara tendencia, en Arge~tina, en Ia 
apreciaci6n de que el impacto positivo en el sector resulta de Ia 
incorporaci6n de nuevas tecnologias -63,6%-. Si se tiene eo cuenta 
que el i.mpacto visualizado para el sector es predominantemente 
negativo -aun entre los funcionarios-, esta tendencia resulta en los 
hecbos, neutralizada. 

En Brasil, como correlato logic(>, el impacto positivo se atribu­
ye, mayoritariamenteal aumento del comercio -63,6%-. Pero, destaca 
Ia respuesta del sector empresarial, que, si bien se incluye en Ia 
tendencia, atribuye un 40% a la incorporaci6n de tecnologfa. 

PREGUNTA 35: Hay una notable paridad ~ntre las causas del 
impacto negativo percibidas entre los empresarios, especialistas y 
periodistas argentinos. Coinciden en la valoraci6n funcionarios y 
sindicalistas, lo cual es Ia primera vez que sucede desde que comen­
zamos a tratar los sectores productivos. Cabrfa preguntarse s~ los 
sindicalistas tuvieron en vista el «costo argentino», fundamentalmen­
te atribuido al costo !aboral ai momento de contestar esta pregunta. 

En el caso de Brasil, lo interesante es que el 100% de Ia 
respuesta negativa corresponde a los empresarios, que consideran que 
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los costos de producci6n son asimetricos. Esta respuesta es tan 
sorprendente como Ia de los esrudiantes argeotinos en materia de 
agricultura. 

2. Sector sidenirgico: 
Las resP.Uestas de los empresariOS argentinas muestran cabal­

mente la realidad del sector, desde el momenta que sjderurgia incluye 
tanto ta rama metalmecaoica, fuertemente afectada desde hace varios 
aiios, y !Jllis ann desde Ia apertura econ6mica, como los laminados de 
acero y caiios sin costura, entre otros sectores favorecidos por el 
MERCOSUR. Es llarnativo el resultado de Ia eocuesta entre funcio­
narios, ya que si hay que marcar una teodencia, Ia misma es «nega­
tiva>>. 

En Brasil, Ia valoraci6n, si bien es positiva -34,1%-, debe ser 
corre!acionada con el alto porcentaje de <<ni positivo-ni negativo» -
15.9%-. Estas respuestas deben ser interpretadas en el marco del 
desarrollo del sector en Brasil, industria pesada, en manos estatales, 
en general, casi exclusivamente. 

PREGUNTA 34: Es marcada Ia tendencia, en cuanto a Ia valoraci6n 
positiva en lo comercial-80,4% Argentina y 62,5% Brasil. Entre los 
empresarios argeotinos se vue! ve a presentar Ia dualidad marc ada en 
Ia pregunta 33, lo quedemuestraqueestamos en presencia de un sector 
claramente multifacttico. En los estudiantes argentinos, se repite, 
como en el caso texti l, la visualizaci6n comercial del impacto del 
MERCOSUR, lo que induce a pensar que el grupo esta influenciado 
por los aspectos difundidos desde los ambitos formadores de opini6n. 

PREGUNTA 35: Nuevameote estamos, eo Argentina, freote a una 
rnarcada paridad entre las causas posibles de impacto negativo. Si se 
parte de Ia respuesta para este sector por los empresarios a Ia pregunta 
33, cabrfa preguntarse en que rama de la siderurgia pensaban los 
empresarios que dieroo estas respuestas. En Brasil, nadie contest6 
negativamente a Ia pregunta antecedente en este sector. 
3. Agricultura: 

En Argentina, excepci6n becha de los estudiantes, el resultado 
muestra que, as! como entre los sec to res empresariales no hay duda de 
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que los favorecidos son los grandes grupos econ6micos, entre los 
sectores productivos, el perCil>ido como favorecido es el agricola -
69,6%. Merece una valoraci6n particular el caso de los estudiantes, 
que muestra una tendencia opuesta a los demas, cuyos resultados 
seran evaluados en Ia pregunta 35. Dis tin toes el caso de Brasil, donde 
las respuestas «p<>sitivas» II egan s6lo al 31 ,8%, destacandose La 
evaluaci6n <<negativa» -22,7% en general-, indice al que los sindica­
listas aportan un significative 42,9%. 

PREGUNTA 34: Es Uamativo que en este sector aparezca, en 
Argentina, por primera vez, Ia iocorporaci6n de tecnologfa en la 
valoraci6n posiLiva de los sindicalistas. Mas alta de esto, clararnente 
La percepci6n del impacto positive esta orientada al comercio -80,4%­
. En Brasil, por su parte, las opiniones se encuentran divididas entre 
Ia posibilidad de incorporaci6n de tecnolog{a y de incrementar el 
comercio. 

PREGUNTA 35: Cabe preguntarse sobre que base, los sindicalistas 
argentinos que perciben impacto negativoen laagricultura, lo atribuyen 
a que los costos de producci6n son asimetricos. Nuevamente aparece 
en Ia valoraci6n cuestionarse sobre el «costo argentino», imputable, 
en el caso a Los productos agrfcolas industrializados. Es llamativa la 
respuesta de los estudiantes desde el momento que, al menos en 
commodites agrfcolas -rubro ml'is conocido- el pais beneficiado es 
Argentina. Tratandose de un sector en el que el «beneficio» de 
Argentina es ostensible. La respuesta equilibrada, en Ia causa del 
irnpacto negative en Brasil, es lo esperable. 

4 . Infonnatica: 
Estamos en presencia de un sector en el cualla teodencia mas 

marcada, en Argentina, es «negativa». Como se trata de un sector 
empresarial no relevado, se puede considerar que las opiniones 
«negati vas» de los empresarios respond en a conceptos vi gentes en ese 
segmento. En Brasil, en cambio, el impacto se evalua como positive 
en un 43,2%. Llama Ia atenci6n el bajo fndice positive -44,4%- entre 
los empresarios, desde el momento que hay participaci6n sustancial 
del sector entre los encuestados. Noes despreciable el fndice acumu-
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.lado entre «ni positivo-ni negativo>> y «DO sabe-no contesta>>, que 
supera el 40%. No parece ser, este un sector muy conocido. 

PREGUl\l"fA 34: En Argentina, pareciera que Ia asociaci6n entre 
informatica e incorporaci6n de tecnologfa fuera un reflejo, desde el 
momenta que mas all a del conocimiento periodfstico sobreel desarro­
llo informatica de Brasil, no es comlin encontrar en el mercado 
productos de ese origeo, sean estos de software o de hardware. Los 
mismos brasileiios ratifican esta interpretaci6n, al valorar en un 
72,7% como positiva la posibilidad de incorporar tecoologia en el 
marco del MERCOSUR. 

PREGUNT A 35: Aquf aparece, en la valoraci6o de los funcionarios 
argentinas, el fantasma -euya existencia debe ser acreditada- del 
desarrollo informatica de Brasil. La unica respoesta negativa a Ia 
pregunta antecedente, en Brasil, correspondi6 a un empresario, el que 
atriboye ese impacto ala asimetria de los costos de producci6n. 

29. CONTRATOS UTILIZADOS CON MAYOR FRECUEN­
CIA ENTRE EMPRESAS DENTRO DEL MERCOSUR. 

PREGUNT A 36 -De los contraJOs que se mencionan i tiene conoci­
miento de los que se formaliz.an con mayor frecuencia entre empresas 
dentro del MERCOSUR? 

Los contratos mencionados fueron: 
- Compraventa 
- Distribuci6n 
- Agencia 
- Concesi6n 
- Franchising 
- Joint Venture 
• Transferencia de lecnologia 
Destaca Ia tendencia positiva de las respuestas referidas a 

compraventa y el desconocimiento de las nuevas formas contractua­
les, salvo para el caso del joint venture. 

Resnlta entonces, un amplio predominio, como contrato cele­
brado en el marco del MERCOSUR, de los contratos de compraventa, 
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distribuci6n y de joint ventures. 

30. CONTRA TOS REALMENTE CELEBRADOS POR LOS 
ECUESTADOS 

PREGUNTA 37 -Si Ud. contrata en el marco del MERCOSU R, i que 
tipo de contrato utiliza? 

Se repite aqui la tend en cia hacia compraventa, joint venture y 
distribuci6n, remarcandose que el unico empresario brasilefio que 
contrata en el MERCOSUR lo hace a traves de joint venture. 

31. CONCLUSIONES 

Cucll era el punto de partida de este trabajo de campo?, Que 
buscamos con est a investigacion? Detenninar tksde una base empi­
rica C(}mo se puede orientar, prospectivamente, el modelo tk 
integracion MERCOSUR hacia el desarrollo eionomico, socia~ 
politico y cultural armonico y equilibrado de los pafses que lo 
integran. 

Este nivel de investigaci6n cuantitativa nos permiti61Jegaralas 
siguientes y principales conclusiones cualitativas, sin perjuicio del 
rico material que brindan sus resultados para poder encarar futuras 
investigaciones. 

a. La politica exterior de los paises se debe orientar a 
privilegiar sus relaciones mutuas y de esta manera superar los 
problemas geopolfticos que los distanciaran en el pasado. 

b. Los brasileiios sostienen que Ia polftica exterior de su pafs 
debe, ademas, priorizar a los pafses latinoamericanos y los argen­
tinas, a los paises del Tercer Mundo, en discordancia con politica 
internacional vigente. 

c. La integraci6n es concebida desde una perspectiva lati­
no.americana y e~~o no admite mas discusioil. 

· : d. El MERCOSUR no debe extenderse a paises no Iatinoa­
mericanos. En caso de extension hacia el Norte del continente, no 
debe ser en forma individual con EE.UU. sino que a trav~s del bloque 
economico NAFf A, lo que laconvertiriaen unaintegraci6n america-
oa. 

e. Nose evidencia la divergencia geopolitica de los gobier­
nos. Despues de Ia ratificacion del NAFr A en 1993 se agudizaron las 
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diferencias en el perfil de Ia poli'ticaexterior argentina y lade sus pares 
brasileiios con relaci6n a Ia integraci6n. Mientras que Brasil plantea 
un Area de Libre Comercio Sudamericana (A.L.C.S.A.), Argentina 
expresa en forma permanente su aproximaci6n al NAFfA y sus 
«relaciones camales» con EE.UU. 

f. El MERCOSUR denota on grado generalizado de acep­
taci6n, con una adbesi6n media y con una intensidad de esp{ritu 
alta. Existe un alto oivel de congruencia entre Ia adhesion ret6rica 
y la pragmatica. 

g. Se muestra un juicio critico con relaci6n a Ia experiencia 
de integraci6n Iatinoamericana. Expresado en forma clara y comun 
con relaci6n al Grupo Andino y CARICOM y en una tendencia 
negativa con Ia ALALC-ALADI. 

h. La integraci6n es concebida como fen 6meno 
multidimensional. No obstante la preeminencia de los aspectos 
econ6micos, se enfatiza en lo social. 

i. Argentinas y brasileiios difieren en la imagen de la 
func.ionalidad institucional del MERCOSUR, negativa para los 
primeros e indefrnida para los segundos. 

j. Suprimirian, de Ia actual organizaci6n institucional, la 
Comisi6n Parlamentaria y el Foro Consultivo Econ6mico y Social. 

k. Crearian orgaoo.s supranacionales de fndole jurisdiccio­
nal y parlamentaria. 

I. Las ventajas del MERCOSUR"·son de fndole econ6mica­
comercial. 

m. Las desventajas son el desarrollo desigual de l os paises 
y Ia desocupaci6n. 

n. Los beneficios del modelo son de indole econ6mico-co· 
mercial. 

o. Las limitaciones percibidas son sociales ya que, educaci6n, 
salud, ocupaci6n de mano de obra, pequefias y medianas empresas y 
economfas regionales son los aspectos desfavorecidos del proceso. 

p. Los grandes grupos econ6micos son los may ores benefi­
ciarios del modelo. 

q. La elecci6n y adopci6n del modelo fue producto de la 
decisi6n de los gobieroos y de los grandes grupos econ6micos 
internos y externos. 

r. Se desUga al modelo de cualquier efecto s6bre Ia 
marginalidad social. 
s. No se percibe que el modelo pueda contribuir a la consolidaci6n 
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democratica de los pafses. 
t. En el mercado latinoamericano se encuentran las mayores 
oportunidades comerciales para el MERCOSUR. 

En resumen, las respuestas se han orientado, fundamental­
mente, en favor del cambio de modelo, y por el establecimiento de 
uno que sea superador de esquema'> de integraci6n ya perimidos 
y en crisis. Pero, ademas, los encuestados piensan que esta deci­
sion no deberia ser sectorial ni burocratica, sino que debe ser 
apoyada por los pueblos. Si bien se reconoce una viabilidad 
economics alta al MERCOSUR, Ia viabilidad misma del proyec­
to, requiere de su legitimaci6n a traves del consenso popular y Ia 
conciliaci6n de intereses. 
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Directora: Dra. Noem£ Beatri< Mellado 
Secretario: Dr. Sergio R. Palacios 

CURSO DE POSGRADO 

Maestria en Integracion Latinoamericana 
Se inici6 en agosto de 1984. Las caracterlsticas principales son 

las de su caracter multidisciplinario, tanto para el ingreso de 
profesionales de distintas carreras, como por el contenido de sus 
estudios. 

El tftulo que se otorga es el de Magister en Jntegraci6n 
Latinoamericana. 
Objetivos 

- Contribuir a una eficaz formaci6n que capacite para participar 
en las actividades academicas o de investigaci6n ligadas a la 
problematica de la integraci6n. 

-Transmitir una vision global de laintegraci6n latinoarnericana 
que complete, tanto te6rica como metodol6gicamente, Ia posible 
perspecti va sectorial adquirida previamente en la ensefianza de grado. 

- Promover un ambito de reflexi6n que permita el intercarnbio 
de las distintas visiones sectoriales sobre la interpretaci6n de las 
problematicas de America Latina y su integraci6n, con elfin de lograr 
una visi6n globalizadora y asf optimizar el grado de conocimiento 
necesario para dar respuesta a la problematica de La integraci6n. 

- Promover Ia integraci6n de Ia doceneia y Ia investigaci6n 
como parte esencial del conocimiento y el trabajo. 
Estructura 

La Maestrla se estructura en dos aiios academicos. 
Esta estructurada sobre la base de cursos regulares, seminaries 

y tesis de grado. Se compone de quince (15) asignaturas, divididas en 
ocho (8) materias obligatorias y siete (7) seminarios optativos 
articulados entre sf de manera de posibilitar el logro de los objetivos. 
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El tftulo de Magister se otorga una vez competada La Tesis de Grado. 
Algunas de las materias que se dictan son: Teorfa de Ia Integraci6n; 
Relaciones Econ6micas Intemacionales; lnt.egraci6n Latinoamericana; 
Polftica Intemacional; Metodologfa y Tecnicas de la investigaci6n 
social; Derecho de Ia Integraci6n; Derecho Intemacional Econ6mico; 
Relaciones Interamericanas; La dimensi6n social de Ia integraci6n; 
Historia Latin?americana; Instrumentos de Comercio Exterior; 
Geograffa Econ6mica Latinoamericana. 

La Maestrfa se dicta en Ia Sededell. I. L., sito enla calle 10 N" 
I 074 de Ia ciudad de La Plata, yen Ia Sede de laFundaci6n Prebisch, 
sita en el Pasaje de Ia Piedad 24, Capital Federal, telefax: 371-3134. 

Memoria de actividades desarrolladas por ellnstituto de 
Integraci6n Latinoamericana durante 1995 

J - ACTIVIDADES ACADEMICAS 
I - I - Maestrfa en Integraci6n Latinoamericana 
I - I - A- Dictada en Ia Sede del Institute los dfas roartes y viemes de 

• 18 a21,30hs. 
I - I - B - Convenio de Cooperaci6n entre Ia UNLP y Ia Fundaci6n 
Prebisch: · 

Por el misrno, desde el primer cuatrimestre de 1996 se die tara 
en su sede de Ia ciudad de Buenos Aires Ia Maestrfa en Integraci6n 
Latinoamericana. Con ese objetivo, entre el3/l 0/95 y el. 28/11/95 fue 
dictado un Curso de Nivelaci6n para 1a Maestrfa en Integraci6n 
Latinoamericana, en Ia sede de Ia Fundaci6n; a cargo de: Dr. Marcelo 
Halperin, Dr. Aldo Ferrer, Dr. Jorge ViUan1,1eva, Dr. Gregorio 
Weinberg, Dr. E. Garcfa Vazquez, Dr. R. Cibbotti, Dr. Fernando 
Porta, entre otros. 

11 - ACTIVIDADES DE EXTENSION 
II - I - Curso de Capacitaci6n Profesional 

"Mercosur. Nuevo Escenario para la lnvers16n y el 
Comercio". Dirigido a profesionales de Ciencias Econ6micas. 
Abogados. Ingenieros. Empresarios. Estudiantes avanzados. Los 
docentes que tuvieron a cargo e) dictado del curso fueron: Sergio 
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Palacios, Sergio Passaretti, Rita Gajate y Marfa Luciana Alf. Se 
desarroll6 entre el 17/8/95 y el 28/9/95 en Ia Sede del Instituto. 

El Curso de Capacitaci6n Profesional reemplaza aJ curso. 
Basico de Capacitaci6n Econ6mica. 
II - 2 - Cursos de ldioma Portugu~s 
II - 2- A- Curso Basico de Portugues. Nivel I. Dictado desde ell!/ 
4/95 en Ia sede del Instituto los elias martes de 16 a 18 hs. 
II- 2- B- Curso Basico de Portugues. Nivel II. Dictado desde e l 7/ 
4/95 en I a sede del lnstituto los dfas martes de 16 a 18 hs. 
li - 2 - C- Curso Basico de Portugues. Nivel I. Dictado desde el 18/ 
8195 en Ia sede del Instituto los dfas viemes de 16 a 18 hs. 
II- 2- D - Curso Basico de Portugues. Nivel l. Dictado desde ell/ 
9195 en Ia sede del Instituto los dlas martes de 16 a 1.8 hs. 
II- 3 - Curso de Capacitaci6n Integral en Comercio Exterior. 

Estuvo a cargo de los siguientes docentes: Lie. Ethel Giuliano, 
Dr. Jose Sbatella, Lie. Cristina Zapata, Dr. Carlos Ledesma, Ora. 
M6nica Navarro, Dra. ln~s Romano y Dr. Jorge Metz. Fue dietado los 
dfas Junes de 18,30 a 20,30 hs. en Ia sededellnstituto y su organizaci6n 
fue conjunta con Ia Fundaci6n de Estudios Regionales. 
II - 4 - Seminario IntemacionaJ 
' 'La Zona Franca en el Desarrollo Empresario Regional". 

Desarrollado los dias 7 y 8 de noviembre de 1995 en el Aula 
Dardo Rocha de Ia sede de Ia Universidad NacionaJ de La Plata. 
Fueron expositores del Seminario los siguientes especialistas: Lie. 
Carlos A. Ledesma, Dr. Gilberto Rossi, Dr. Mario Six to Portela, Lie. 
Ricardo Rozemberg (Consultor Cancillerfa Argentina), Dr. Carlos 
Fleitas (Secretario Embajada de Paraguay), Esc. Alvaro Mastroiani 
Bernasconi (Autordel proyectoZonaFrancaen Uruguay),Dr. Alberto 
E. Santos (Asesor Letrado del Ente de Administraci6n y Explotaci6n 
de la Zona Franca La Plata) · 
II - 5 - Confereocia sobre Ia Organizaei6n Mundial de Comercio 

Dictada ell? I I 0/95 a las I 8 hs. en lasede dellnstituto por el Lie. 
en Derecbo Dietrnar W. Prager. Miembro e Investigador del Instituto 
de Esrudios IntemacionaJes de Ia Universidad de Viena, Austria. 
II - 6 - Partieipaci6n en eventos cientfftcos 

Durante el aiio 1995 miembros del Instiruto ban participado en 
calidad de Invitados EspeciaJes y/o en las siguientes reuniones 
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cientfficas: 
II - 6 - I - IV Encuentro Internacional de Derecho de Am~rica del 
Sur. El Desarrollo de Ia Integracion bacia eJ Siglo XXI: Realidad 
y Perspectiva. Universidad de Ia Republica Oriental del Uruguay, 
Facultad de Derecho. Entre e l 17 y 20 de mayo de 1995. Invitados 
especiales y expositores: Noerni Beatriz Mellado, Noerni L. Olivera, 
Sergio Passaretti y Luis Manuel Urriza. 
II- 6 - 2- XID Congreso de Ia Asociaci6n Argentina de Derecho 
lntemacionaJ y VD Congreso Argentino de Derecho Internaciooal. 
La Rioja, 29 de junio al I de julio de 1995. Invitada Especial y 
Expositora: Noemi B. Mellado. 
II - 6 - 3 - Ill Forum Universitario sobre Mercosur. Universidad 
Federal de Mato Grosso do Sui. Campo Grande. Brasil, 18 al 20 de 
setiembre de 1995. Invitados Especiales y Expositores: Noemf B. 
Mellado, NoemiL. Olivera, Sergio F. Passaretti y Maria Luciana Alf. 
II-6-4-VIJornadassobrelntegraci6nRegionai ''Estado,Mercado 
y Sociedad en el Mercosur". Universidad Nacional de Rosario, del 
I al3 de junio de 1995.lnvitados Especiales y Expositores: NoemiL. 
Olivera, Marla Amelia L6pez, SergioPassareni y GracielaDe Ortuzar. 

En los eventos mencionados tambien participaron alumnos de 
Ia Maestrfa de Integraci6n Latinoamericana. 

ill - ACTIVTDADES DE INVBSTIGACION 
III - A - Investigaciones desarrolladas por el Institute dentro del 
Prograrna de Incentives al Docente Investigador (Decreto 2427/93). 
ill- A- 1 - ' 'Mercosur. Estrategias y A1ternativas de lntegraci6n". 
Investigaci6n finalizada. lnforme final presentado el 30/6/95 a Ia 
Universidad Nacional de La Plata. lnvestigadores: Dra. Noemi L. 
Olivera, Lie. Marfa Rosa Deagustini , Lie. Marfa Amelia L6pez, 
Profesora Maria Cecilia Zappettini, Profesora Marfa Graciela De 
Ortuzar, Dra. RitaM. Gajate, Dr. Sergio F. Passareni, Dr. Luis Manuel 
Urriza y Lie. Maria Luciana AIL 
Directora de Investigaci6n: Dra. Nremf B. Mellado. 
III- A - 2 - "Argentina-Brasil. Rclaciones Bilaterales y Opciones 
Estrategicas f.~:~te al Orden undial. Siocron(as y Asincronlas". 
Subproyecto de investigaci6n. Informe parcial presentado. 
Investigadores: Dr. Luis Manuel Urriza y Lie. Dario Pignotti. 
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Directora de lovestigaci6n: Dra. Noerni B. Mellado. 
III - A - 3 - ' 'Viabilidad de una Zona Franca en el Gran La Plata 
y su compatibilidad con el Mercosur". Investigaci6n en curso, 
iniciada el 1/7/95. 
Investigadores: Dr. Sergio Passaretti, Dra. Rita Marcela Gajate, Lie. 
Marfa Amelia Lopez, Prof. Marfa Cecilia Zappetini, Prof. Mirta 
Miranda, Lie. Marfa Luciana Ali. 
Directora de investigaci6n: Dra. Noemf B. Mellado. 
Co-directora de investigaci6n: Dra. Noemi L. Olivera. 
ID - A - 4 - "Alternativas de Inclusion Regional en el Mercosur. El 
caso del Gran La Plata". Investigaci6n en tramite de acreditaci6n. 
III - B - Formaci6n de Recursos Humanos 

Presentaci6n en el llamado para becas de investigaci6n de la 
Universidad Nacional de La Plata, a Ia Lie. Marfa Luciana Ali con el 
proyecto de investigaci6n: "Integraci6n regional, Politica Exterior de 
la Republica Argentina. Caso Argentino-Brasi lero. 1983-1995". 

IV - PUBLICA ClONES DEL INSTITUTO 
IV- 1-RevistaSemestral. con Referato: "Aportes para lalntegraci6n 
Latinoamericana". Ano 1. Nlimero L Julio de 1995. 
La pu.blicaci6n No 2 se encuentra en etapa de impresi6n. 
IV - 2 -Cuademo de Trabajo No 57. "Opinion de los Sectores Sociales 
sobre el Mercosur y sus Alternativas". Trabajo de investigaci6n del 
Jnstiruto de Integraci6n Latinoamericana. Dra. Noemi B. Mellado y 
Lie. Maria Luciana Ali. Noviembre de 1995. 

V - BIBLIOTECA 
Durante el ano 1995 la Biblioteca especializada dellnstituto ha 

incorporado alrededorde 500volumenes a travesdel sistemadecanje. 

Programacion del lnstituto de Integraci6n Latinoamericana 
para el afio 1996 

I- ACTIVIDADES ACADEMICAS 
I - A - 1 - 14° y 15° Promoci6n en Ia Maestrfa en Integraci6n 
Latinoamericana en Sede de este Instituto. 
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I - A- 2- I 0 Promoci6n en Ia Maestri a en Integraci6n Latinoamericana 
en Sede de Ia Fundaci6n Prebisch. 

II - ACTIVIDADES DE EXTENSION 
II - A - Cursos de Capacitaci6n Profcsional 
IT - A - 1 - Integraci6n Latinoamericana. 
II - A - ! - Coinercio Exterior. 
IT - B - Cursos de idioma portugues 
II - B - 1 - Nivel Basico 
II - B - 2 - Nivel intermedio 
ll - C - Cicio de Conferenclas sobre las problem6.ticas econ6micas­
sociales de America Latina en el contexto internacional. 
II-D -IV Foro UniversitariodeiMercosur.El Institutodelntegraci6n 
Latinoamericana fue seleccionado como Sede y Responsable de Ia 
organizaci6n y realizaci6n de! evento, en ocasi6n del III Forum 
Universitario del Mercosur, realizado en Matto Grosso, Brasil. Su 
realizaci6n esta prevista entre los meses de octubre y noviembre. La 
fi nalidad es Ia presentaci6n y discusi6n de los trabajos de investigaci6n 
sobre las problem6.ticas ecoo6micas, jurfdicas y sociales de Ia 
integraci6n, desarrollados en las Universidades de los cuatro pa.fses 
iotegrantes del Mercosur. 
11 - E - Se prevee Ia participaci6n de los integrantes de Ia Catedra de 
Economfa Politica y equipo de iovestigaci6n de eventos cientfficos a 
realizarse en el palsy en el exterior. 

III - ACTIVIDADES DE INVESTIGACION 
III- A -Dentro del programa de incentivos al docente-investigador del 
Ministerio de Educaci6n y Cultura de Ia Naci6n. 
III - A - I - ''Viabilidad de una Zona Franca en el Gran La Plata 
y su compatibilidad con el Mercosur". Investigaci6n en curso. 
iniciada el Jn/95. 
Investigadores: Dr. Sergio Passaretti, Ora. Rita Marcela Gajate, Lie. 
Maria Amelia Lopez. Prof. Maria Cecilia Zappetini, Prof. Mirta 
Miranda, Lie. Maria Luciana AIL 
Directora de investigaci6n: Ora. Noemf B. Mellado 
Co-directora de investigaci6n: Ora. Noemf L. Olivera 
III - A - 2- "Alternativas de inclusi6n Regional en el Mercosur. El 
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caso del Gran La Plata".lnvestigaci6n en tramite de acreditaci6n. 

ill- B - FORMACION DE RECURSOS HUMANOS 
Presentaci6n en el Uamado para becas de investigaci6n de Ia 
Universidad Nacional de La Plata, ala Lie. Mariana Luciana Ali con 
el proyecto de investigaci6n: "Integration regional,PoliticaExterior 
de Ia Republica Argentina. Caso Argentino-Brasilero.1983-1995". 

IV - PUBLICACIONES 
Se prevee continuar con Ia publicaci6n de Ia Revista " APORTES 
PARA LA INTEGRACION LATINOAMERICANA" asf como 
con los Cuademos de Trabajo. 

V - BIBLIOTECA 
s~ continuara ampliando el material bibliografico a traves del sistema 
de canje. 
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Este libro se termin6 de imprimir en el mes de marzo de 1996 
en los talleres de Grafica San Marco S.R.L 

Calle 24 N2 1690 - La Plata 


