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Resumen

Muchos trabajos cientificos hacen hincapié en el estudio de la unién
de los sistemas de fijacién a los tejidos dentarios, creem;>s que se
debe estudiar a los sistemas adhesivo basando sus uniones a dentina
y esmalte pero sabemos que debe analizarse el comportamiento con
todos los sustratos intervinientes es por eso que es necesario la
observacién de la unién con el material restaurador o medio de
cementado mediante la capa inhibida que forma el adhesivo
dentinario. Se confec cionaron dos grupos 1- Resina fluida hidrofébi-
ca 2- Adhesivo monocomponente hidrofébico e hidrofilico. Se
analizaron cinco muestras para cada grupo. Las muestras ;e confec-
cionaron basandonos en la norma IRAM 27 experimento 6.7, espesor
de pelicula no curada. El principio se basa en la diferencia en los
indice de refrac cion de monémeros curados y no curados, al ser
diferentes se puede determinarlas diversas zonasy asi medirla parte
no polimerizada, capa inhibida. Las mediciones se realizaron con
microscopia 6ptica y la valoracién con una cdmara de Neubauer Los
resultados mostraron capas inhibidas de mayor espesor y mas
regulares para aquellos adhesivos puramente hidrofébicos, los
mezcla de hidrofébicos e hidrofilicos mostraron capas muy irregula-

Tesy de menor espesor.

Palabras Clave | Adhesivo — Hidrofdbica - Hidrofilica — Capa inhibida.

Summary

Many scientific papers emphasize the study of the bonding of
fix systems to the dental tissues, we believe you should study
the adhesive systems regarding unions to dentin and enamel
but we know to be studied behavior to all, then is necesary the
observation of union with restorative or luting cement
material is required by the inhibited layer forming the dentin
adhesive. Two groups were prepared 1- hydrophobic tesin
bond 2- Single component adhesive with hydrophobic and
hydrophilic resin. Five samples for each group were analyzed.-
The samples are performed based on experiment IRAM 27
Film thickness 6.7 uncured. The principle is based on the
difference in refractive index cured and uncured monomers,
being different can determine the various zones and then
measure the unpolymerized part, inhibited layer. The measu-
tements were performed with optical microscopy and the
valuation using a Neubauer chamberThe result showed
inhibited thick layers more regular and with more thick when

the component wad only hidrofhobic resin.
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Introduccion

Los biomateriales comprenden al conjunto de materiales que son
utilizados en contacto con sistemas biol6gicos, dentro de estos
sistemnas se encuentra el estomatognatico, aquel referente al aparato

digestivo, especificamente al masticatorio.

Enfermedades como la caries dental requieren de tratamientos
restaurativos basados en biomateriales donde el predominio son los
polimeros. Los materiales de restauracién o cementado en odontolo-
gia no solo deben ser analizados en su comportamiento mecanico
ante cargas determinadas, sino también enla relacién adhesiva con la

estructura dentaria y entre ellos. (1).

Por muchos afios 1a amalgama dental fue reconocida por sus virtudes
en las propiedades fisicas y mecanicas, no asf en su estética, esto
impulsé a la constante busqueda de altemativas que solucionaron

dicho inconveniente.

Varios factores como el disefio cavitario, el envejecimientoy el sistema
adhesivo pueden afectar el comportamiento del material en la
cavidad oral (2). Los composites o resinas compuestas se presentan
como un material caracterizado por su estética y mimética que
influyeron notoriamente en la aceptacion del profesional como de los
pacientes (3). Al analizar lo descrito en el parrafo anterior podriamos
afirmar que estos materiales son considerados, hoy en dia, 1a alterna-
tiva de elec cion para restauraciones o cementado en sector anteriory

posterior.

Las resinas compuestas fueron desarrolladas por Bowen en 1960 (4).
Estos materiales utilizados o bien como restauraciones plasticas,
rigidas y actualmente como medio cementante, se relacionan con la
estructura dentaria mediante sistemas adhesivos poliméricos

denominados adhesivos dentinarios.

Para comprender claramente este sistema de adhesién deberiamos
analizar dos tipos de uniones, adhesivo dentinario — estructura
dentaria y adhesivo dentinario material de cementado o restaura-

cién.
Adhesion entre el adhesivo y 1a estructura dentinaria.

Las técnicas operativas actuales basan la union a la dentina mediante
la denominada capa de hibridacién, visualizada por Nakabayashi en
1982 (5) donde el adhesivo penetra a través de las fibras colagenas

ocupando todo el espesor de dentina desmineralizada formando un
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entramado tridimensional, adhesion micromecanica. La descrita capa
de hibridacién puede formarse eliminando o no el barrillo dentinario
producido durante el trabajo del practico dental, cuando dicho barro
es eliminado la técnica es denominada de grabado total, ya que se
basa en el uso de acidos fuertes como el fosforico. Si se decide dejar el
barrillo los adhesivos y técnica aplicada se denomina autoacondicio-

nates.

La humedad presente en los conductillos dentinarios puede ser una
barrera perjudicial para el adhesivo, por tal motivo componentes del
material modifican la tensién superficial del agua para permitir la
unién de ésta con un monémero hidrofilico, el componente en
cuestién puede ser un alcohol o bien la acetona (6). Los adhesivos
analizados puede basarse en dos o un frasco, en caso de ser dos el
denominado primer contiene el monémero hidrofilico y el solvente,
mientras que el segundo tiene monémeros hidrofilico, hidrofébicos y
el sistema iniciador de la polimerizacién. El de un solo frasco mezcla
todos los componentes con el fin de simplificar la técnica adhesiva. Es
simple pensar que los sistemas de uno o dos frascos no tendrian la

misma ac cién en la formacién de la capa de hibridacién.

Por uiltimo quedaria acotar que todos estos sistemas se basan en una
descalcificacion dentinaria valiéndose de su pH acido (7) el cual podria
ser perjudicial especialmente para el sistema de activacion —
iniciacién de 1a polimerizacién del material restaurador o de cemen-
tado, esta gran inquietud es analisis de nuestro trabajo, basandonos

especialmente en los medios de fijacién.

Adhesion entre el adhesivo y el material de restauracién o cementado.
Los materiales organicos como los adhesivos dentinario endurecen
por un fenémeno denominado polimerizacién, monémeros iguales,o
copolimerizacién, monédmeros diferentes. La cantidad de monémeros
que forman parte del polimero se denomina grado de polimerizacién,
el cual multiplicado por el peso del monémero nos dara como resulta-
do el peso molecular promedio del polimero (8), valor fundamental
para comprender las uniones entre polimeros. Los polimeros en
cuestion polimerizan por una adicién de radicales libres donde la
iniciacién puede ser quimica, peréxido de benzoilo o bien fisica,
canforquinona. Cuando la reac cién es quimica el activador es una
amina terciaria como la dimetil para toluidina, si la reac cién es fisica
el activador es una fuente luminica. La amina terciaria puede verse
alterada significativamente por la acidez del sistema adhesivo por lo
que recomendable que el mismo tenga un pH mayor a 3, importante

problema a resolver ya que los adhesivos dentinario para poder



descalcificar requieren de pH menoa 3.5.

Cuando se aplica el adhesivo la capa superficial del mismo tiene
afinidad con el oxigeno por lo tanto su polimerizacion es incompleta,
esta capa sin polimerizar es denominada capa inhibida (9) la cual
terminara su endurecimiento cuando se produzca una copolimeriza-
cién con el material de restauraciéon o cementado. Esta capa inhibida
eslabase de nuestro estudio ya que la misma puede variar significati-
vamente de acuerdo a los componentes del polimero y el peso

molecular del mismo.

Cualquier falla a nivel adhesivo- dentina o adhesivo material provoca-
ria filtraciones marginales con la posterior invasién bacteriana,
causante de la destruc cién dentaria. El objetivo de este trabajé fue
evaluar capas inhibidas para poder determinar su relacién con la

filtracién marginal.

Materiales y método
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El disefio que se utilizé fue experimental verdadero transversal pues
se basé en variables con tinica medicién. Los grupos se conformaron

al azar.

Las unidades de andlisis fueron los sistemas adhesivos.

Se confec cionaron dos grupos
1- Resina fluida hidrofébica

2- Adhesivo monocomponente hidrofébico e hidrofilico.

Observacion y medicion de las capas inhibidas

Se confec cionaran cinco muestras para cada grupo basandonos en

las citas bibliogréficas mencionadas con anterioridad.

Las muestras se realizaron basados enla norma IRAM 27 experimento
6.7, espesor de pelicula no curada. El principio se basa en la diferencia
enlos indice de refrac cién de mondmeros curados y no curados, al ser
diferentes se puede determinar las diversas zonas y asi medir la parte

no polimerizada, capa inhibida.

Se tomaron cinco muestras por grupo y en cada una se valoraron tres
dreas. Sobre un portaobjeto se colocé una gota del adhesivo
correspondiente e inmediatamente se cubri6 con un cubreobjeto. A
través del cubreobjeto se fotopolimerizé el tiempo indicado por el

fabricante. A continuacién se Tlevé a un microscopio dptico a un

aumento de 10X y se midié 1a capa inhibida con la referencia de la

cadmara de Neubauer para la valoracién.

Grupo 1 [ Resina fluida marca Natural Bond Nova DFL Composicién:
Bis-Gma, Udma , Rellenos y Fotoiniciadores. 100% resinas hidrofébi-

cas.

Grupo 2 | One coat Bond. Coltene Whaledent. Composicién: Bis-Gma,
Udma, Hema, Fotoiniciadores. 75% matrices hidrofébicas y 25%
hidrofilicas.

Fig 1. Conffeccion de la probeta para el andlisis
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Resultados

Microscopia

La fig. 1 muestra la confec cién de 1a probeta con 1a gota del adhesivo

entre el porta y cubreobjeto.

La fig 2 muestra 1a cAmara de Neubauer cuyos cuadrados mas peque-

fios equivalen a 62,5 um por lado.

La fig. 3 nos permite visualizar la capa inhibidas para el grupo1a un
aumento de 10 X con valores promedios de 30 um. Se tomé del prome-
dio de tres zonas a azar, se observaron muy regulares en todas las

muestras, con un espesor uniforme.

Para el grupo 2, fig 4, 1as capas inhibidas fueron de menor espesor y
uniforme pero no tan regulares como en el grupo anterior, algunas

zonas se visualizaron algo difusas, su valor fue de 18 um. La tabla |

muestra los resultados obtenidos.

Fig 2. Visualizacion de la cdmara de Neubauer xio.

Adhesivo

Fig 3. La flecha indica la capa inhibida para el grupo 1x 10.
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Discusiones

El presente trabajo se basé fundamentalmente en el andlisis de
diversos sistemas adhesivos de diferente estructuray funcionamiento
por esta razén es imprescindible recordar algunos principios de
adhesién que establecen que un adhesivo debe ser fluido y presentar
baja tensién superficial, la misma tiene una intima relacién con las
uniones quimicas que se encuentran en el material y su peso molecu-
Tar (10), por tales conceptos podemos atribuirle a las diferencias entre
la resina fluida y adhesivo 1a fluidez y la formacién de las capas
inhibidas, ambas caracteristicas estan reguladas por el contenido de
las matrices y su correspondiente peso molecular . El sistema adhesivo
tiene como principal funcién impedir el infiltrado bacteriano entre la
estructura dentaria y el material restaurador, es decir debe unirse a
ambos sustratos, al dentinario mediante 1a capa hibrida y al material
restaurador por la inhibida. Por los conceptos expuestos observamos
la importancia en la determinacién del medio adhesivo adecuado
para la protec cion de la pieza dentaria ante la invasion bacteriana.
Creemos que existe una relacién entre las interfases visualizadas y 1a
filtracién marginal, por lo tanto las capas inhibidas pueden ser
responsables si d icha interfase es entre el material y el adhesivo. Este
concepto valida la importancia de determinar microscopicamente la
existencia o no de los espacios entre los diversos sustratos en nuestro
trabajo observamos diferencias entre las capas inhibidas las cuales,
creemos, podrian modificar el comportamiento como selladores

marginales.



Adhesivo

Fig 3. La flecha indica la capa inhibida para el grupo 1x 10.

Aconsejariamos el uso de sisternas adhesivos con alta fluidez pero
con resistentes capas inhibidas y con espesores suficientes para
permitir la unién con otros sustratos. Nos restaria relacionar la

formacién de capas inhibidas con el infiltrado bacteriano.

Conclusiones

Por lo analizado anteriormente podemos concluir este trabajo
diciendo que: Observamos diferencias significativas entre las capas
inhibidas formadas por una resina fluida con componentes hidrofé-
bicos en su totalidad y un adhesivos dentinario monocomponente de
quinta generacién constituido por un 75% de matrices hidrofébicas y
25% hidrofilicas.

Atribuimos el mayor espesor de capa inhibida en la resina fluida al

mayor peso molecular de sus componentes.

Creemos que ante capas inhibidas resistentes la unién con el material
Testaurador sera mejor y como consecuencia existird una menor

filtracién marginal en el sistema adhesivo analizado.

Resta continuar analizando diversos adhesivos dentinarios ya que
entre aquellos que forman capa hibrida y se presentan en diversas
formas comerciales existen variaciones considerables entre sus
componentes, especialmente en el porcentaje y tipos de las matrices

que los constituyen.
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Tabla I. P< 0.001.
Valores de los espesores de las capasinhibidas observadas

Grupo1 30 3
Grupo 2 18 2
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