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Resumen
M u c h o s  tr a b a jo s  c ie n tífic o s  h a c e n  h in c a p ié  en  el e s tu d io  d e  la  u n ió n  

d e  lo s  s is te m a s  d e  f ija c ió n  a  lo s  te jid o s  d e n ta r io s , c re e m o s  q u e  se  

d e b e  e s tu d ia r  a  lo s  s is te m a s  a d h e s iv o  b a s a n d o  s u s  u n io n e s  a  d e n t in a  

y  e s m a lt e  p e ro  s a b e m o s  q u e  d e b e  a n a liz a rse  el c o m p o r ta m ie n to  con  

to d o s  lo s  s u s t ra to s  in te n / in ie n te s  e s  p o r  e s o  q u e  e s  n e c e s a r io  la  

o b se rv a c ió n  d e  la  u n ió n  co n  el m a te r ia l  r e s ta u ra d o r  o  m e d io  d e  

c e m e n ta d o  m e d ia n te  la  c a p a  in h ib id a  q u e  fo r m a  el a d h e s iv o  

d e n tin a r io . S e  c o n fe c  d o n a r o n  d o s  g ru p o s  1- R e s in a  f lu id a  • id ro fó b i- 

c a  2- A d h e s iv o  m o n o c o m p o n e n te  h id ro fo b ic o  e  h id rofflico . Se 

a n a liz a ro n  a n c o  m u e s t r a s  p a r a  c a d a  g ru p o . Las m u e s t r a s  s e  co n fe c- 

d o n a r o n  b a s á n d o n o s  e n  la  n o r m a  IRAM  27  e x p e r im e n to  6.7, e s p e so r  

d e  p e líc u la  n o  c u ra d a . El p r in c ip io  s e  b a s a  e n  la  d i fe r e n d a  en  lo s  

ín d ic e  d e  re tra e  d ó n  d e  m o n ó m e ro s  c u ra d o s  y  n o  cu ra d o s , a l se r  

d ife re n te s  s e  p u e d e  d e te rm in a r  la s  d iv e rs a s  z o n a s  y  a s í  m e d ir  la  p a r te  

n o  p o lim e riz a d a , c a p a  in h ib id a . Las m e d id o n e s  s e  re a liz a ro n  con  

m ic ro s c o p ía  ó p tic a  y  la  v a lo ra c ió n  co n  u n a  c á m a r a  d e  N e u b a u e r  Los 

re s u lta d o s  m o stra ro n  c a p a s  in h ib id a s  d e  m a y o r  e s p e s o r  y  m á s  

re g u la r e s  p a r a  a q u e llo s  a d h e s iv o s  p u r a m e n t e  h id ro fó b ic o s, lo s  

m e z c la  d e  h id ro fó b ic o s  e  h id ro fílic o s  m o stra ro n  c a p a s  m u y  ir r e g u la ­

re s  y  d e  m e n o r  esp e so r.

Palabras Clave ¡Adhesivo -  Hldrofóbica - Hidrqfilica -  Capa inhibida.

Summary

M a n y  s d e n t if ic  p a p e r s  e m p h a s iz e  th e  s tu d y  o f  th e  b o n d in g  o f  

f ix  S y s te m s  to  th e  d e n ta l t is su e s , w e  b e lie v e  y o u  s h o u ld  s tu d y  

th e  a d h e s iv e  s y s te m s  re g a rd in g  u n io n s  to  d e n t in  a n d  e n a m e l 

b u t  w e  k n o w t o  b e  s tu d ie d b e h a v io r  t o  a ll .th e n  is  n e c e s a ry  th e  

o b seT vatio n  o f  u n ió n  w ith  re s to ra t iv e  o r  lu t in g  c e m e n t 

m a te r ia l  is  re q u ire d  b y  th e  in h ib ite d  la y e r  fo rm in g  th e  d e n tin  

a d h e s iv e . T w o  g ro u p s  w e r e  p re p a re d  i -  h y d ro p h o b ic  re s in  

b o n d  2- S in g le  c o m p o n e n t a d h e s iv e  w ith  h y d ro p h o b ic  a n d  

h yd ro p h ilic  res in . Five s a m p le s  fo r  ea ch  g r o u p  w e r e  an a ly ze d .-  

T h e  s a m p le s  a r e  p e r fo rm e d  b a s e d  o n  e x p e r im e n t  IRAM 27 

Film  th ic k n e ss  6 .7  u n c u re d . T h e  p r in d p le  is  b a s e d  o n  th e  

d if fe re n c e  in  re fra c t iv e  Ín d e x  c u re d  a n d  u n c u r e d  m o n o m e rs , 

b e in g  d if fe re n t  ca n  d e te rm in e  th e  v a r io u s  z o n e s  a n d  th e n  

m e a s u r e  th e  u n p o ly m e r iz e d  p a rt , in h ib ite d  layer. T h e  m e a s u -  

r e m e n ts  w e r e  p e r fo rm e d  w ith  o p tic a l m ic ro s c o p y  a n d  th e  

v a lu a t io n  u s in g  a  N e u b a u e r  ch am b e r.T h e re s u lt  s h o w e d  

in h ib ite d  th ic k  la y e rs  m o re  r e g u la r  a n d  w ith  m o re  th ick  w h e n  

th e  c o m p o n e n t w a d  o n ly  h id ro fh o b ic  resin .

Key words / Bonding -  Hydrophobic - Hydrophilic - Inhibited layer
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Introducción

Los biomateriales comprenden al conjunto de materiales que son 

utilizados en contacto con sistemas biológicos, dentro de estos 

sistemas se encuentra el estomatognático, aquel referente al aparato 

digestivo, específicamente al masticatorio.

Enfermedades como la caries dental requieren de tratamientos 

restaurativos basados en biomateriales donde el predominio son los 

polímeros. Los materiales de restauración o cementado en odontolo­

gía no sólo deben ser analizados en su comportamiento mecánico 

ante cargas determinadas, sino también en la relación adhesiva con la 

estructura dentaria y entre ellos. (1).

Por muchos años la amalgama dental fue reconocida por sus virtudes 

en las propiedades físicas y  mecánicas, no así en su estética, esto 

impulsó a la constante búsqueda de alternativas que solucionaron 

dicho inconveniente.

Varios factores como el diseño cavitario, el envejecimiento y el sistema 

adhesivo pueden afectar el comportamiento del material en la 

cavidad oral (2). Los composites o resinas compuestas se presentan 

como un material caracterizado por su estética y mimética que 

influyeron notoriamente en la aceptación del profesional como délos 

pacientes (3). Al analizar lo descrito en el párrafo anterior podriamos 

afirmar que estos materiales son considerados, hoy en día, la alterna­

tiva de elec ción para restauraciones o cementado en sector anterior y 

posterior.

Las resinas compuestas fueron desarrolladas por Bowen en 1960 (4). 

Estos materiales utilizados o bien como restauraciones plásticas, 

rigidas y actualmente como medio cementante, se relacionan con la 

estructura dentaria mediante sistemas adhesivos poliméricos 

denominados adhesivos dentinarios.

Para comprender claramente este sistema de adhesión deberiamos 

analizar dos tipos de uniones, adhesivo dentinario -  estructura 

dentaria y adhesivo dentinario material de cementado o restaura­

ción.

Adhesión entre el adhesivo y la estructura dentinaria.

Las té c n ic a s  o p e ra tiv a s  a c tu a le s  b a s a n  la  u n ió n  a  la  d e n t in a  m e d ia n te  

la  d e n o m in a d a  c a p a  d e  h ib rid a c ió n , v is u a liz a d a  p o r  N ak ab a ya sh i en  

19 8 2  (5) d o n d e  el a d h e s iv o  p e n e tr a  a  t ra v é s  d e  la s  fib ra s  c o lá g e n a s  

o c u p a n d o  to d o  el e s p e so r  d e  d e n t in a  d e sm in e ra liz a d a  fo rm a n d o  u n

entramado tridimensional, adhesión micromecánica. La descrita capa 

de hibridación puede formarse eliminando o no el barrillo dentinario 

producido durante el trabajo del práctico dental, cuando dicho barro 

es eliminado la técnica es denominada de grabado total, ya que se 

basa en el uso de ácidos fuertes como el fosfórico. Si se decide dejar el 

barrillo los adhesivos y técnica aplicada se denomina autoacondicio- 

nates.

La humedad presente en los conductillos dentinarios puede ser una 

barrera perjudicial para el adhesivo, por tal motivo componentes del 

material modifican la tensión superficial del agua para permitir la 

unión de ésta con un monómero hidrofílico, el componente en 

cuestión puede ser un alcohol o bien la acetona (6). Los adhesivos 

analizados puede basarse en dos o un frasco, en caso de ser dos el 

denominado primer contiene el monómero hidrofílico y el solvente, 

mientras que el segundo tiene monómeros hidrofílico, hidrofóbicos y 

el sistema iniciador de la polimerización. El de un solo frasco mezcla 

todos los componentes con el fin de simplificar la técnica adhesiva. Es 

simple pensar que los sistemas de uno o dos frascos no tendrian la 

misma ac ción en la formación de la capa de hibridación.

Por último quedaria acotar que todos estos sistemas se basan en una 

descalcificación dentinaria valiéndose de supH ácido (7) el cuál podria 

ser perjudicial especialmente para el sistema de activación -  

iniciación de la polimerización del material restaurador o de cemen­

tado, esta gran inquietud es análisis de nuestro trabajo, basándonos 

especialmente en los medios de fijación.

Adhesión entre el adhesivo y el material de restauración o cementado. 

Los materiales orgánicos como los adhesivos dentinario endurecen 

por un fenómeno denominado polimerización, monómeros iguales, o 

copolimerización, monómeros diferentes. La cantidad de monómeros 

que forman parte del polímero se denomina grado de polimerización, 

el cuál multiplicado por el peso del monómero nos dará como resulta­

do el peso molecular promedio del polímero (8), valor fundamental 

para comprender las uniones entre polímeros. Los polímeros en 

cuestión polimerizan por una adición de radicales libres donde la 

iniciación puede ser química, peróxido de benzoílo o bien física, 

canforquinona. Cuando la reac ción es química el activador es una 

amina terciaria como la dimetil para toluidina, si la reac ción es física 

el activador es una fuente lumínica. La amina terciaria puede verse 

alterada significativamente por la acidez del sistema adhesivo por lo 

que recomendable que el mismo tenga un pH mayor a 3, importante 

problema a resolver ya que los adhesivos dentinario para poder
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descalcificar requieren de pH meno a 3.5.

Cuando se aplica el adhesivo la capa superficial del mismo tiene 

afinidad con el oxígeno por lo tanto su polimerización es incompleta, 

esta capa sin polimerizar es denominada capa inhibida (g) la cual 

terminará su endurecimiento cuando se produzca una copolimeriza- 

ción con el material de restauración o cementado. Esta capa inhibida 

es labase de nuestro estudio ya que la misma puede variar significati­

vamente de acuerdo a los componentes del polímero y el peso 

molecular del mismo.

Cualquier falla a nivel adhesivo- dentina o adhesivo material provoca­

da filtraciones marginales con la posterior invasión bacteriana, 

causante de la destmc ción dentaria. El objetivo de este trabajó fue 

evaluar capas inhibidas para poder determinar su relación con la 

filtración marginal.

Materiales y  método

El diseño que se utilizó fue experimental verdadero transversal pues 

se basó en variables con única medición. Los grupos se conformaron 

al azar.

Las unidades de análisis fueron los sistemas adhesivos.

Se confec donaron dos gmpos

1- Resina fluida hidrofóbica

2- Adhesivo monocomponente hidrafóbico e hidrofílico.

Observación y  medición de las capas inhibidas

Se confec donarán anco muestras para cada gmpo basándonos en 

las atas bibliográficas mendonadas con anterioridad.

Las muestras se realizaron basados en la norma I RAM 27 experimento 

6.7, espesor de película no curada. El principio se basa en la diferencia 

en los índice de retrae dón de monómeros curados y no curados, al ser 

diferentes se puede determinar las diversas zonas y así medir la parte 

no polimerizada, capa inhibida.

Se tomaron anco muestras por grupo y en cada una se valoraron tres 

áreas. Sobre un portaobjeto se colocó una gota del adhesivo 

correspondiente e inmediatamente se cubrió con un cubreobjeto. A 

través del cubreobjeto se fotopolimerizó el tiempo indicado por el 

fabricante. A continuadón se llevó a un microscopio óptico a un

aumento de 10X y se midió la capa inhibida con la referencia de la 

cámara de Neubauer para la valoración.

Grupo 11 Resina fluida marca Natural Bond Nova DFL Composidón: 

Bis-Gma, Udm a, Rellenos y Fotoiniciadores. ioo% resinas hidrofóbi- 

cas.

G rupo2 1 Onecoat Bond.ColteneWhaledent.Composidón:Bis-Gma, 

Udma, Hema, Fotoinidadores. 75% matrices hidrofóbicas y 25% 

hidrofílicas.

Fig 7. Confección de la probeta para el análisis
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La fig. i muestra la confec ción de la probeta con la gota del adhesivo 

entre el porta y cubreobjeto.

La fig 2 muestra la cámara de Neubauer cuyos cuadrados más peque­

ños equivalen a  62,5 um por lado.

La fig. 3 nos permite visualizar la capa inhibidas para el grupo 1 a un 

aumento de 10 X con valores promedios de 30 um. Se tomó del prome­

dio de tres zonas a azar, se observaron muy regulares en todas las 

muestras, con un espesor uniforme.

Para el grupo 2, fig 4, las capas inhibidas fueron de menor espesor y 

uniforme pero no tan regulares como en el gmpo anterior, algunas 

zonas se visualizaron algo difusas, su valor fue de 18 um. La tabla I 

muéstralos resultados obtenidos.

Fig 2. Visualización de la cámara de Neubauer xio.

Fig 3. La flecha indica la capa inhibida para el grupo 1 xro.

El presente trabajo se basó fundamentalmente en el análisis de 

diversos sistemas adhesivos de diferente estructuray funcionamiento 

por esta razón es imprescindible recordar algunos principios de 

adhesión que establecen que un adhesivo debe ser fluido y presentar 

baja tensión superficial, la misma tiene una íntima relación con las 

uniones químicas que se encuentran en el material y su peso molecu­

lar (ro), por tales conceptos podemos atribuirle a las diferencias entre 

la resina fluida y adhesivo la fluidez y la formación de las capas 

inhibidas, ambas caracteristicas están reguladas por el contenido de 

las matrices y su correspondiente peso molecular. El sistema adhesivo 

tiene como principal fundón impedir el infiltrado bacteriano entre la 

estructura dentaria y el material restaurador, es dedr debe unirse a 

ambos sustratos, al dentinario mediante la capa híbrida y  al material 

restaurador por la inhibida. Por los conceptos expuestos observamos 

la importanda en la determinadón del medio adhesivo adecuado 

para la protec dón de la pieza dentaria ante la invasión bacteriana. 

Creemos que existe una reladón entre las interfases visualizadas y la 

filtradón marginal, por lo tanto las capas inhibidas pueden ser 

responsables si d icha interfase es entre el material y el adhesivo. Este 

concepto valida la importancia de determinar microscópicamente la 

existencia o no de los espacios entre los diversos sustratos en nuestro 

trabajo observamos diferendas entre las capas inhibidas las cuales, 

creemos, podrian modificar el comportamiento como selladores 

marginales.
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Fig 3. La flecha indica la capa inhibida para el grupo i x  10.

Por lo analizado anteriormente podemos concluir este trabajo 

diciendo que: Obsen/amos diferencias significativas entre las capas 

inhibidas formadas por una resina fluida con componentes hidrofo­

b ia»  en sutotalidady un adhesivos dentinariomonocomponentede 

quinta generación constituido por un 75% de matrices hidrofóbicas y 

25% hidrofilicas.

Atribuimos el mayor espesor de capa inhibida en la resina fluida al 

mayor peso molecular de sus componentes.

Creemos que ante capas inhibidas resistentes la unión con el material 

restaurador será mejor y como consecuencia existirá una menor 

filtración marginal en el sistema adhesivo analizado.

Resta continuar analizando diversos adhesivos dentinarios ya que 

entre aquellos que forman capa híbrida y  se presentan en diversas 

formas comerciales existen variaciones considerables entre sus 

componentes, especialmente en el porcentaje y tipos de las matrices 

que los constituyen.

Tabla I. P< 0.001.
Valores de los espesores de las capasinhibidas observadas
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Aconsejariamos el uso de sistemas adhesivos con alta fluidez pero 

con resistentes capas inhibidas y con espesores suficientes para 

permitir la unión con otros sustratos. Nos restaria relacionar la 

formación de capas inhibidas con el infiltrado bacteriano.

Conclusiones


