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El número de especies del género Me-
lanophryniscus no está firmemente esta-blecido aún, posiblemente debido a la fal-ta de una revisión de conjunto. Algunassubespecies de Melanophryniscus stelznerison variablemente consideradas buenasespecies y otras relegadas a sinónimos(Cei, 1980; Contreras y Contreras, 1982;Klappenbach y Langone, 1992; Langone,1995). Esa deficiencia en la informaciónalcanza también a la distribución geográfi-ca de algunos de sus taxones. La raza no-minal, Melanophryniscus s. stelzneri, esun conocido integrante de la batracofaunadel centro de la Argentina. Su pequeñotamaño y atractiva coloración lo han he-cho objeto de captura para el mercado demascotas, por lo que se lo considera co-mercialmente amenazado, además de vul-nerable por alteración de su hábitat (DiTada et al., 1996; Lavilla et al., 2000). Es-tos factores de riesgo y la reconocida de-clinación que a nivel mundial están su-friendo los anfibios en general obligan adelimitar con exactitud el área de distribu-ción de cada taxón para poder interpretarsu abundancia, las características de lasuperficie que ocupan, y evaluar el proba-ble impacto de efectos perturbadores so-bre sus poblaciones.Céspedez (2000) propone el primer re-gistro documentado con ejemplares de
Melanophryniscus s. stelzneri para la pro-vincia de La Rioja, al indicar la existenciade dos especímenes procedentes de Pat-quía (MACN 1178) (éste y los sucesivosacrónimos siguen a Leviton et al., 1985).Hasta su publicación la corología amplia-mente reconocida para esta subespeciecomprende sólo las sierras de Córdoba y
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San Luis, entre ca. 900 y 1900 msnm (DiTada et al., 1976; Cei, 1980; Gallardo,1987; Gallardo y Varela de Olmedo, 1993).Los ejemplares citados por Céspedez fue-ron enviados al MACN en 1935 por A. Bre-yer. Desde una estancia del mismo nom-bre se supo remitir herpetofauna tambiénal USNM (Dixon y Hendricks, 1979; Ethe-ridge y Williams, 1991; Myers y Cadle,1994) y a la FML (Marcus, 1986). Todosestos ejemplares llevan como datos deprocedencia �Patquía, La Rioja� a pesar deque, como notan Myers y Cadle (1994)para los ofidios, se enviaban también es-pecies improbables de encontrar allí, porej., los colúbridos Hydrodynastes gigas y
Chironius exoletus y los lagartos Anisole-
pis grilli y Stenocercus caducus, propiosde ambientes mucho más húmedos y fo-restados que el de Patquía. Esta localidadse encuentra en un valle, próxima al piede la Sierra de Los Colorados, a 431msnm (Chiozza y Figueira, 1981); esto es,a una altura considerablemente menor ala que suele encontrarse Melanophrynis-
cus s. stelzneri. Todos los investigadoresmencionados en último término han duda-do sobre la verdadera procedencia de mu-chos especímenes enviados desde la es-tancia Breyer al USNM y la FML. Posible-mente, como refiere Marcus (1986), exis-tió allí una colección particular formadapor ejemplares de diferentes puntos de laArgentina.Es muy probable que J. M. Gallardo yJ. M. Cei hayan tenido previo conoci-miento de los mismos dos ejemplares cita-dos por Céspedez (2000), ya que Gallardo(1961, 1966) además de localidades enCórdoba y San Luis indica para esta sub-



NOTAS138especie �Patquía (La Rioja)�. En ningunade ambas publicaciones especifica especí-menes concretos de referencia, sólo indicaque estudió la colección batracológica delMACN y de otras instituciones; sin em-bargo, en trabajos posteriores al referirsea la distribución de Melanophryniscus s.
stelzneri la limita a San Luis y Córdoba.Por su parte Cei (1980, Fig. 69) ubica dosáreas en el mapa de distribución de estasubespecie: una que correspondería a lassierras de Córdoba y San Luis y otra, ha-cia el norte de la primera, aproximada-mente en La Rioja. Empero, en el textoespecifica como distribución �Sierras ofCórdoba and San Luis, at about 900-2000m� (Cei, 1980: 208).Lavilla et al. (2000) presentan una ta-bla de distribución de anfibios argentinospor provincias políticas. Además de Córdo-ba y San Luis indican la existencia de
Melanophryniscus s. stelzneri en BuenosAires y La Pampa. Para Buenos Aires lassubespecies de M. stelzneri citadas previa-mente son M. s. atroluteus (Miranda Ri-beiro) (Gallardo, 1961), M. s . monteviden-
sis (Philippi) (Cei, 1980; Gallardo, 1987) yun taxón de asignación incierta (como
Phryniscus nigricans Wiegmann) paraBahía Blanca (Bell, 1843). De la descrip-ción y dibujos de este último autor es evi-dente que trata dos taxones distintos bajoel mismo nombre. Klappenbach y Lango-ne (1992) elevan a rango específico a lassubespecies de Melanophryniscus stelzneriy, en el mismo trabajo, en el apartado re-ferido a M. montevidensis comentan que�...las citas para la Sierra de la Ventana,Provincia de Buenos Aires posiblementeno pertenezcan a ninguno de estos taxa.�(en referencia a M. atroluteus y M. monte-
vidensis). Esta última es considerada en-démica del Uruguay por Achával y Olmos(1997). El trabajo de Lavilla et al. (2000)no precisa ejemplares de referencia ofuente bibliográfica específica para las ci-tas en estas provincias.En conclusión, en base a lo expresadosobre los ejemplares de la estancia Breyery la falta de capturas documentadas de
Melanophryniscus s. stelzneri fuera de lasprovincias de Córdoba y San Luis (Cei,1980, 1987; Gallardo, 1987; Gallardo y

Varela de Olmedo, 1993) es preferible, se-gún el estado de conocimiento actual, con-siderar muy dudosa (sino inválida) la exis-tencia de esta subespecie en La Rioja,Buenos Aires o La Pampa.
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