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En los circulos cientificos actuales
predomina la idea de que la anatomia
es casi un anacronismo victoriano, sal-
vo en el contexto de proveedora de ca-
racteres para analisis filogenéticos.

Esta estimacion del rol de la anato-
mia como una actividad subordinada lle-
va implicita la idea de que no se trata
méas de una disciplina cientifica. Que
probablemente lo haya sido, pero que
no merece mas ese status.

Pero, équé es una disciplina cientifi-
ca? Si bien ésta no es una pregunta fa-
cil y ha desvelado a muchos epistemoélo-
gos por anos, hay bastante acuerdo en
que una disciplina cientifica es aquella
que, sin excepcién, a) genera preguntas
acerca del “mundo” o de la “realidad”, y
b) tiene un método para abordarlas. En
relacién al primer punto, ¢{la anatomia
comparada sigue generando preguntas?
{Qué preguntas gener6é la anatomia
cuando todavia gozaba del prestigio de
una ciencia en serio? Una de las mas
famosas es aquella relacionada a la
“unidad de plan” que fue mejor expresa-
da probablemente por Goethe, alrededor
de 1790. Goethe, en sus propias pala-
bras, dando su existencia por sentada,
buscaba un tipo anatémico general en
el cual todas las formas de los animales
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estuvieran contenidas en potencia y a
través del cual pudiésemos adscribir
cada animal a un orden invariable. La
misma idea es desarrollada por Geoffroy
de Saint-Hilaire alrededor de 1796. Se-
gun Russell (1916), Geoffroy trat6 de de-
linear una ciencia puramente morfolégi-
ca, ciencia de la anatomia pura y, dice
Russell, “con sus vanos intentos demos-
tr6 de una vez y para siempre que esto
jamaés seria posible”.

Esta idea del tipo es de hecho una
hipétesis para contestar la gran pregun-
ta: (Existe un tipo o plan general que
resuma todas las formas animales? Una
hipétesis muy general para una pregun-
ta muy general, asociadas, pregunta e
hipédtesis, a Geoffroy de Saint-Hilaire.
Otra pregunta muy general de esa épo-
ca (alrededor de 1790-1800) es la que
hacia Cuvier: ¢Es la funcién el resultado
mecdnico de la forma, o es la forma la
mera manifestacion de la funcién o acti-
vidad? ¢Cudl es la esencia de la vida,
organizacion o actividad?

Mientras Cuvier fundé la escuela “fun-
cionalista” para explicar la diversidad or-
ganismica, con su insistencia en los ani-
males funcionando como un todo integra-
do, Geoffroy continué la tradicién maéas
“formalista”, que habia comenzado con
Buffon y se continuaba con Goethe, La-
marck y otros. En su libro de 1818,
Geoffroy circunscribe més la gran pregun-
ta: ¢ Puede referirse la organizacion de los
vertebrados a un tipo uniforme? Su res-
puesta fue un radical si. El veia a todos los
vertebrados como modificaciones de un
arquetipo tnico, una forma unica.

Cuvier, mientras tanto, afirmaba que
las similitudes entre los organismos po-
dian resultar sélo de funciones simila-
res. Escribia en 1828: “Si hay semejan-
zas entre los 6rganos de los peces y los
de otros vertebrados, se debe a la exis-
tencia de semejanzas en sus funciones”.
Asi, los integrantes de estos grupos, con
dos antagénicas miradas del mundo, en-
sayaron sus propias respuestas. “Hay,
filos6ficamente hablando, s6lo un ani-
mal”, decia Geoffroy.
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Y casi doscientos anos después, icua-
les son las preguntas que los anatomis-
tas nos hacemos hoy? ¢(Todavia hay pre-
guntas anatémicas sin contestar, des-
pués de tantos siglos (desde Aristoteles
y antes) de trabajo anatémico?

Una de las preguntas actuales mas
populares es: ¢(Pueden usarse rasgos
morfolégicos para predecir rasgos ecol6-
gicos? Dicho de otra manera, ¢los orga-
nismos varian su anatomia de acuerdo a
sus habitos ecolégicos? O bien, ¢existen
varios tipos de organismos o sélo un tipo
general? Dicho de otra manera, ise re-
conocen patrones generales, bauplane, o
hay una variedad de patrones menos in-
clusivos? Dicho de otra manera éexiste,
filos6ficamente hablando, sélo un tipo de
animal? Hoy, doscientos afios después, la
gran pregunta sigue vigente e inscribe
nuestras actividades en los programas de
investigacion de Cuvier y de Geoffroy;
sé6lo que en su época, la idea de la ecolo-
gia no se habia popularizado (recordemos
que el término fue creado por el aleman
Ernst Haeckel en 1866). Cuvier trabaja
en torno a la fisiologia, hoy refinada por
la ecologia, biomecénica, etc.

Otra pregunta de mucha actualidad
es: {la anatomia refleja la filogenia? Pa-
rece una obviedad, pero es en realidad la
pregunta que subyace todos los andlisis
filogenéticos basados en anatomia. Sélo
que la respuesta se considera implicita:
Si. Entonces no se hace la pregunta, es
un supuesto del método. El supuesto es
que la evolucion de los organismos tiene
una légica que se refleja en su anatomia
y que nosotros podemos recuperar con
nuestros andlisis. Tal como se referia el
filésofo Wittgenstein a la relaciéon entre
una partitura y la musica generada por
ella, a la relacién entre la escritura y el
lenguaje hablado, todo operando bajo la
misma légica.

El tema es que las preguntas no pa-
recen ser muy diferentes a las de hace
200 anos. Las preguntas fundamentales
siguen vigentes, como siempre.

Ademas de estas grandes preguntas te-
nemos las otras, esas no tan importantes

pero que son también muy interesantes.
En el curso de investigaciones acerca
de la anatomia muscular y tendinosa de
la mano de Liolaemus, trabajé disecando
ejemplares de Polychrus como un modo
de tener una visién méas amplia de la
variaciéon anatémica de una mano de la-
garto en distintos contextos ecolégicos.
Polychrus es un lagarto tipicamente ar-
boricola, mientras que los Liolaemus
tienden a ser generalistas, arenicolas o
saxicolas, pero no hay arboricolas estric-
tos, salvo quizas L. tenuis. Entonces des-
cubrimos (Moro y Abdala, 2004) dos pa-
trones estructurales bastante distintos
en la palma de la mano de estos lagar-
tos: un patrén al que llamamos L, dado
que lo identificamos por primera vez en
Liolaemus, que consiste en que el princi-
pal musculo del antebrazo, el flexor digi-
torum longus, se comunica con una es-
tructura tendinosa que presenta un se-
samoide en la palma de la mano —es-
tructura llamada placa flexora por Hai-
nes (1950)—. Denominamos P al otro
patrén, porque lo identificamos por pri-
mera vez en Polychrus, en el que el m.
flexor digitorum longus se comunica con
dos o mas tendones independientes, con
una reducida o inexistente placa flexora.
Al principio pensamos que estos patro-
nes estaban relacionados con los diferen-
tes habitos locomotores. La presencia en
Anolis (otro lagarto tipicamente arborico-
la) del patrén P parecia apoyar la rela-
cién con los habitos ecolégicos. Sin em-
bargo esta relacién era problematica.
¢Coémo es que la ausencia de este gran
sesamoide palmar podria tener que ver
con la arborealidad, si la enorme mayoria
de los lagartos presentan sesamoide y
muchos de ellos, por ejemplo Iguana
iguana, son lagartos arboricolas? La ob-
servaciéon del movimiento de las manos
de lagartos con diferente estructura pal-
mar me llevé a plantear una hipédtesis
mas general. Aparentemente, los lagar-
tos con patrén L tienen restringidas sus
capacidades de prensién, posiblemente
debido a la dureza del o los sesamoides
que ocupan toda la palma de su mano.
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La investigacion en varios taxones de
vertebrados mostré que los grupos que
presentan prensilidad carecen de placa
flexora y tienen tendones flexores inde-
pendientes (patrén P). Esta es una inves-
tigacion todavia en curso, pero quiero
mostrar como la simple observaciéon bajo
lupa de estructuras anatémicas diferen-
tes ha llevado a preguntas interesantes y
no abordadas previamente, acerca de ha-
bitos ecolégicos y funcionales en estos
vertebrados. Estas son preguntas mucho
menos generales que las que mencioné
respecto a Cuvier, Geoffroy, etc. pero que
apasionan a cualquier anatomista y que
podrian enunciarse como sigue: {qué ca-
racteristica tiene una mano prensil?;
¢entre los vertebrados hay sélo un tipo
de mano prensil?; o también, épor qué la
mayoria de los lagartos no agarran?

Lo concreto es que a partir de acti-
vidades cléasicas de la anatomia compa-
rada: observacién, registro y compara-
cién, siguen surgiendo interesantes pre-
guntas, tal como hace 200 anos.

¢Y qué tenemos respecto al método?

¢Cuadl era el método hace 200 afios?
Podemos resumir esto en las tres activi-
dades ya mencionadas: observacion, re-
gistro y comparacién de las estructuras.

Y es en este aspecto donde la situa-
cion parece haber variado dramaética-
mente. Porque hoy el gran método de
la anatomia comparada es, por supues-
to, la cladistica. Los anatomistas usa-
mos la cladistica como una herramien-
ta, la mas poderosa que tenemos, para
contestar nuestras grandes o pequenas
preguntas anatémicas.

Es perfectamente legitimo abordar
preguntas en torno a la variacién de la
forma en relacién a la funcién, ecologia,
etc. usando la cladistica como un modo
de obtener un patrén de distribucién de
caracteres. Como el modo méas descarna-
do de lectura de un cladograma. Y pode-
mos no estar inmediatamente interesa-
dos en cuestiones de filogenia, podemos
estar especialmente interesados en pres-
cindir de procesos filogenéticos en nues-
tros planteos, y sin embargo no podre-
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mos prescindir de la cladistica para
mostrarlo.

Lo que resulta dificil de ver en es-
tos casos es la subordinacién del método
a la pregunta. El uso de un método tra-
dicionalmente empleado para obtencién
de hipétesis de filogenias, en un contex-
to diferente, en un contexto anatémico.
El uso de la cladistica para ver varia-
ciéon de caracteres entre taxa, un uso
horizontal si se quiere, prescindiendo
momentaneamente de la componente
vertical, o filogenética.

La vigencia de las preguntas, més un
poderoso método para abordarlas permi-
ten interpretar a la anatomia compara-
da como un programa de investigacion
de notable actualidad. De hecho, la can-
tidad y variedad de revistas anatémicas
parece confirmarlo (de todas maneras,
si se consultan las bases de datos de
Bio Med World puede verse que de 60
revistas de la seccion anatomia y fisiolo-
gia s6lo 8 son anatémicas). Sin embar-
go, las cosas no son tan optimistas. La
inmensa mayoria de las revistas como
The Anatomical Journal, The Anatomi-
cal Record, Journal of Anatomy, The
Anatomical Science, The International
Journal of Morphology, The New Anato-
mists, etc., expresan en sus normas de
autor que aquellos trabajos con innova-
ciones en aspectos moleculares, de desa-
rrollo, experimentales, de mecanica de
la morfogénesis (por ejemplo influencia
de la carga mecanica sobre el desarrollo
de células u érganos), funcién y repara-
cion del sistema miusculo-esquelético,
seran prioritarios. Los trabajos de ana-
tomia descriptiva o mas tradicional se
aceptaran sélo en caso de tener rela-
ciéon con aspectos funcionales. Y estas
son exigencias muy interesantes, puesto
que parecen surgir del supuesto de que
la anatomia comparada no tiene nada
nuevo para decirnos a los bidlogos, que
ya conocemos todo lo que habia que co-
nocerse de anatomia de los organismos.

Curiosamente, nada estd mas lejos de
la realidad. En el ano 2002 la revista
Comparative Biochemistry and Physyolo-
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gy, part A, publicé dos volimenes de
aproximadamente 150 paginas dedicadas
al tema tendones en vertebrados, en sus
diversos aspectos, anatémicos, funciona-
les, filogenéticos. En estos volimenes no
hay un solo trabajo dedicado a herpetozo-
os. Practicamente no tenemos datos
acerca del sistema tendinoso en anfibios
o reptiles, no tenemos idea de la anato-
mia comparada mas elemental en el
tema tendones, a pesar de que estas es-
tructuras, junto con otras de tejido co-
nectivo (aponeurosis por ejemplo), son
un componente integral del sistema de
transmisién de las fuerzas del sistema
musculo-esquelético ante cualquier, pero
cualquier, tipo de ejercicio.

Algunas observaciones interesantes
hicimos en su momento con algunos
colegas, respecto a la relaciéon largo de
las fibras tendinosas, largo de las fibras
musculares, dado que notamos empirica-
mente que a cuanto mas stress mecani-
co parece estar sometido un mtsculo,
mas largas tienden a ser las fibras ten-
dinosas y mas cortas las fibras muscula-
res, independientemente de si se trata
de un lagarto o una comadreja. Desde
el punto de vista de la estructura de
los materiales, ésto tiene bastante 16gi-
ca, dado que los tendones permiten que
los musculos reaccionen mas rapida-
mente, pero con menos fuerza. Como
todo en la naturaleza, siempre se trata
de balances. Con este tipo de cuestio-
nes en mente, mucho de lo que es ne-
cesario hacer sé6lo consiste en ver datos
e interpretarlos. El problema es que
carecemos de datos para herpetozoos,
en mamiferos tenemos algunos mas, y
un enorme cuerpo de conocimiento res-
pecto a anatomia humana. En reptiles y
anfibios hay mucha anatomia compara-
da, de la mas tradicional, por hacer.

En lo que concierne a huesos acceso-
rios, sesamoides, etc., la situacién no
aparece muy diferente. Desde el punto
de vista de la anatomia comparada de
reptiles, nada nuevo se ha hecho desde
Haines, en la década de 1960. Paralela-
mente a esta desinformacién anatémica

se ha ido construyendo un considerable
cuerpo de conocimiento respecto a la
bioquimica, y en algunos casos, a la pro-
bable funcién de estas estructuras. Asi
como ese simposio mencionado acerca
de tendones, se ha producido mucho en
mecédnica del desarrollo de sesamoides,
en biologia celular de sesamoides, en la
relacion induccién de huesos sesamoides
stress mecanico pero, {como podremos
interpretar estos resultados, si no tene-
mos idea de la distribucién, del patrén
de distribucion de los caracteres relacio-
nados a estas estructuras en la mayoria
de los vertebrados? ¢Y cémo podremos
tener una mejor idea de estos patrones
de distribuciéon si a la mayor parte de
los editores de las revistas les parece
que la anatomia organismica no puede
publicarse, porque la anatomia descripti-
va carece de originalidad y creatividad?

El tema de que lo descriptivo es un
tema menor es una aberraciéon que lleva
a que la mayor parte de la gente crea
que tener un registro riguroso del “mun-
do”, de lo natural, de lo empirico, es una
tarea no cientifica. Que describir es una
tarea no cientifica. Cuando en realidad
esa tarea considerada como la méas im-
portante tarea del cientifico desde el pun-
to de vista méas convencional: enunciar
leyes a partir de fenémenos regulares,
es de hecho, la descripcién reiterada de
esos fenémenos. En definitiva, las leyes
son como una curva construida a partir
de los puntos individuales, constituidos
por la descripcion de eventos individua-
les. ¢Qué curva vamos a construir si des-
preciamos la obtencién de los puntos?,
¢qué fenomenos naturales podremos infe-
rir si no queremos registrar los eventos
individuales?, {qué relacién morfofuncio-
nal vamos a proponer sin conocer las
estructuras?, {qué hipétesis de evolucion
de las estructuras podemos extraer si no
conocemos las estructuras? (y conste que
conocer una estructura es bastante mas
que encontrar un nuevo caracter para
una matriz).

Cuando leemos viejos trabajos nota-
mos que envejecen las hipédtesis, pero
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cuando la evidencia empirica es de cali-
dad, cuando tenemos descripciones de
calidad, el trabajo no envejece nunca,
volveremos a él una y otra vez (por
ejemplo Lakjer, 1926; Wellborn, 1933;
Oelrich, 1953; o Jollie, 1960). Nadie lee
sus interpretaciones, es mas, Oelrich ni
siquiera interpreta, pero todos queremos
sus descripciones. No quiero decir con
ésto que interpretar es malo, o hipoteti-
zar es malo, s6lo digo que es llamativo
que se subestime tanto el nicleo sobre
el que debe asentarse toda interpreta-
cién rigurosa, toda interpretacion seria,
que es la descripcion y registro del
mundo empirico.

Creo entonces que la anatomia com-
parada, especialmente la de los verte-
brados, es un programa de investigacion
actual y vigente, porque genera pregun-
tas interesantes y tiene un método es-
tricto y riguroso para abordarlas. Y
creo que la bendicion de Harrison (2000)
se cumple perfectamente con la anato-
mia hoy: “estamos viviendo tiempos in-
teresantes”; ojald los anatomistas sea-
mos capaces de disfrutarlos.
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