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ABSTRACT

SYSTEMATIC STATUS AND AGE OF “MEGACTENOMYS" KRAGLIEVICHI RUSCONI.
1930 (RODENTIA. OCTODONTIDAE). A new cranial remain of a large Ctcnomyinae from the
Enscnadan (Earlv-Middle Plcistocene) of the Necochea clifts between Costa Bonita and Puerto Quequen
(Bucenos Aires Province). is described. The remain is assigned to “Megactenomys* kraglievichi Rusconi,
1930. The revision of the characters preserved in the holotype. and the additional information given by
the new material, demonstrate that this species is related to the extant tuco-tucos, so that it is transterred

to the genus Crenomys.
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INTRODUCCION

En la fauna sudamericana actual, los
rocdores Ctcnomyinac cstan representados
por un unico género. Ctenomys, cl cual
agrupa alrededor de 56 especies (fide Reig
etal..1990)de habitos subterrancos, distri-
buidas cntre los 15° y 55° de latitud.

De acucrdo al testimonio del registro
fosil. la historiaevolutiva de esta subfamilia
esld caracicrizada por dos etapas claramen-
te distintas. Desde el Mioceno tardio hasta
fines del Plioceno, el grupo alcanzd una
escasa riqueza especifica, pese a lo cual
exhibié su mayor diversidad de tipos
adaptativos. Esto se rcfleja a nivel
taxonomico a través del reconocimicnto
de. al menos. cinco géneros para este perio-
do. cuya difcrenciacion involucro cl desa-
rrollo de difercntes grados y estratcgias de
adaptaciona la vida subterranea (Reig, 1989;
Quintana. 1994; Verzi. 1994). Ya en el
Pleistoceno. los dltimos registros dc géne-
ros de largo biocron (Tonni et al., en pren-

sa) y el comienzo de la especiacion explo-
sivade C'tenomys, dieron pasoa lasituacion
actual.

En cste contexto. la diferenciacion del
clenomino Megactenomys se ha aceptado
como contemporanca de aquélla de
Ctenomys (incluyendo Paractenomys)
(Reig, 1989; Reig et al., 1990), represen-
tando de este modo el linaje extinguido de
origen mas moderno. Sin embargo. esta
interpretacion ha persistido hastael presen-
te sobre datos poco precisos. debido al
grado de incertidumbre existente respccto
al status sistematico, afinidades y antigiie-
dad de Megactenomys. La especie tipo dc
este géncro, Megactenomys kraglievichi
Rusconi, 1930, csta basada en un fragmen-
to rostral cuyo significado filogenético. en
cl contcxtodc la diversidad dcl grupo. no sc
ha revisadoen detalle hasta el momento. En
el presente trabajo se recvalitan los caracte-
res preservados cn dicho ejemplar tipo y se
daaconocerun nuevoresto asignable a esta
especic, procedente del Enscnadense de
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Necochea. A través de la comparacion dc
estos matcriales con los restantes integran-
tes dc la subfamilia. se aportan nuevos
datos para la clucidacion de las afinidades
del incicrto ctenomino de Rusconi.

MATERIAL y METODOS

El nuevo material fuc comparado con
cjemplares dc los restantes géneros y
subgéneros de ctenominos plio-
pleistocénicos, depositados en ¢l Museo de
LaPlata (MLP). Musco Argentinode Cien-
cias Naturales “Bernardino Rivadavia™
(MACN) y Musco Municipal de Ciencias
Naturales “Lorenzo Scaglia” (Mar del Pla-
(a). Asimismo. sc utilizaron c¢nla compara-
cion cjemplares de especies vivientes de
Ctenomys, presentes en las colecciones del
Museo de La Plata y del Instituto de Ecolo-
gia y Evolucion de la Universidad Austral
deChile(C. australis, C. fulvus, C. haigi, C.
magellanicus, C. maulinus, C. mendocinus,
C. opimus, C. pearsoni, C. perrensi, C.
robustus, C. sociabilis, C. talarum y C.
tuconax), c ilustraciones tomadas dc la
literatura (C. boliviensis, C. conovert, C.
frater, C. leucodon, C. lewisi, C. minutusy
(. steinbachi, Anderson et al., 1987; Cook
etal.. 1990).

Las mcdidas craneanas sc tomaron con
un calibre digital con una aproximacion de
0.01 mm y las dentarias con un ocular
graduado dc una lupa binocular Zciss. El
angulo de Thomas, para estimar la
procumbencia de los incisivos. fuc calcula-
do como lo sugieren Reig et al. (1965).

SISTEMATICA

Orden RODENTIA Bowdich. 1821
Suborden HYSTRICOGNATHI
Tullberg. 1899

Infraorden CAVIOMORPHA Patterson y
Wood 1n Wood. 1955

Familia OCTODONTIDAE Waterhouse,
1839

Subfamilia CTENOMYINAE Tatc. 1935
Géncro CTENOAMYS Blainville. 1826

Revista Mus. La Puata (NS), PaceonToLoGia IX (60)

Ctenomys kraglievichi nov. comb.
(Rusconi, 1930)
(= Megactenomys kraglievichi
Rusconi. 1930)
Figura |

Material: MLP92-VII-5-1, porcién an-
terior de craneo con ambos incisivos, los
molariformes (excepto el M* derecho) y
partc dc la arcada cigomatica izquierda.

Procedencia geografica y estratigra-
fica: Barrancascosteras entre Costa Bonita
y Puerto Quequén (partido de Necochea.
provincia de Buenos Aires). El resto pro-
viene de limolitas arcnosas marron rojizo.
correspondientes al sector cuspidal de la
secuencia descripta por Tonni ef al. (cn
prensa); Edad Enscnadense (Pleistoceno
temprano-mcedio)

Descripcion: El resto pertencce a una
especic de tamario grande. Se trata de un
craneo muy robusto. con cl rostro ancho. el
dorso fuertcmente descendentc desde la
porcidn posterior de los nasales y las arca-
das cigomaticas muy curvas y salicntes. La
partc anterior dc la fosa para el musculo
mascteromedial. porcion infraorbital (sensu
Woods y Howland. 1979). es moderadu-
mente profunda y csta algo extendida por
delante de la sutura premaxilo-maxilar. La
diastema es proporcionalmente larga y as-
cendente hasta su extremo anterior, lo que
csta vinculado a la fuerte procumbencia de
los incisivos. El orificio interpremaxilar es
grande. Los foramenes incisivos son estre-
chos; éstos sc angostan por detras de la
sutura premaxilo-maxilar, y desdeeste pun-
to sus bordes forman dos crestas divergen-
tes bien desarrolladas que terminan por
delante dcl alvéolo del DP‘. El paladar
presenta una profunda fosa a nivel del M',
cn cuyo fondo abre el foramen palatino
postcrior; éstc aparenta ser inico muy pro-
bablemente por defecto de la preservacion.
La fosa mesopterigoidea esta cxtendida
hasta la parte posterior del M*. La porcion
inferior (inica preservada) de la rama
cigomadtica antcorbitaria. esta dispuesta a
nivel de los DP*-M' y sc encuentra ligera-
mente inclinada dntero-ventralmente. La
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raiz cigomdtica ventral es cstrecha dorso-
ventralmente y con su bordcanterior ubica-
do bien por delante dcl alvéolo dcl DP*. Su
cara ventral esta fuertemente oricntada ha-
ciaadelantey arriba. y ¢n sudorso no cxiste
canal o6seo para cl pasaje del ncrvio
infraorbital. El yugal poscc el extremo an-
terior muy alto y una muy tenue fosa
suborbitaria dorsal a la cresta masetérica
(ver Osgood, 1946. Contreras y Berry,
1982). Una gran apofisis paraorbitaria ha
qucdado preservada en el cigoma izquier-
do. la cual es de exclusiva composicién
yugal. Los frontalcs mucstran una marcada
depresion hacia la linea media: del lado
dcrecho se pucdc obscrvar el nacimicntode
una ancha cmarginacion latcral que limita
esta concavidad a nivel de la apofisis post-
orbitaria.

Los incisivos son dc seccion
subcuadrangular. con el mayor grado de
procumbencia conocido para el género (cf.
tabla | y Reig y Quintana. 1992) y con su
porcion extra-alvcolar muy extendida. Su
basc termina a nivel de los DP‘-M' y el
fondo del alvéolo cstd apoyado sobrc una
ampliacmarginacion del maxilar. postcrior
a la raiz cigomatica. El margen externo de
la cara csmaltada forma un borde rcdon-
dcadoyy salicnte. limitado medialmentc por
un tenuc surco. En la cara labial. existe un
canal estrechoy pocoprofundoen ladentina.
inmcdiatamentc posterior al borde esmal-
tado. Estaindentacion es algo masestrecha
y nitida cn el I' izquierdo.

Los DP*-M" estan rodeados de cemen-
lo.el cual se cspesaen lacara dntero-lingual
de cada diente. El M. aunque reducido
respccto al resto de los molarescomo cn las
restantes cspecies del género. es proporcio-
nalmentc grande.

DISCUSION

“M " kraglievichi fuc descripta origi-
nalmente por Rusconi (1930a) sobrela base
de un fragmento ventral de rostro con am-
bos incisivos y el DP* izquierdo (MACN
6457). hallado cn la region costcra del
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sudeste de la provincia de Bucnos Aires, en
las proximidades de la ciudad de Mar del
Plata. El autor refirié a esta cspecic. adc-
mas. un paladar sin dientes (MACN 6637)
presumiblemente de similar procedencia.
el cual no pudimos localizar cn coleccion.

El nuevo material aqui descripto se di-
ferencia del holotipo cn que: a. es algo mds
grande: b. la diastema es ligeramente me-
nos concava en vista lateral; c. el I' es mas
proodonte (ver tabla 1). con el canal pre-
sentc en su cara labial mas estrccho y sin
surcos cn la parte media dc la cara csmalta-
da (ver Rusconi, 1930a. fig. 1 d). Estas
diferencias, dc todos modos, no exceden a
las halladas como parte de la variabilidad
intraespecificaen losrepresentantes vivicn-
tes dc C'tenomys, a excepcion dc la morfo-
logia de la cara labial del I'. Este ultimo
cardcter presenta una mayor constancia cn
las especies actuales cxaminadas. Sin em-
bargo. su diferencia de expresion atin entre
ambos incisivos dc un mismo cjemplar cn
“M". kraglievichi (ver descripcion), de-
mucstra quc al menos en esta especie dicho
caracter cs variablc.

Rusconi (1930a) basé la distincion ge-
nérica dc Megactenomys esencialmente en
la morfologia del incisivo. No hizo mcn-
cion de las afinidades con los restantes
integrantes de la subfamilia, aunque realizo
la mayor parte de las comparaciones con
especies vivientes de Ctenomys. Pascual y
Ortega Hinojosa (1966: 132) manifestaron
quc la morfologia craneo-dentaria de este
clcnomino ¢s muy cercana a la dc
Actenomys. Sobre esta base. interpretaron
los caractercs brindados por Rusconi
(1930a) comodifcrenciales respectode este
altimo géncro.

Dc acuerdo a los resultados de nuestras
comparacioncs, ¢l conjunto de rasgos con-
servados en el tipodc “M ™. kraglievichi es
compartido con las especies de Ctenomys:
1. morfologia del DP* y tamario proporcio-
nal del mismo respecto a la diastema; 2.
rostro ancho; 3. foramenes incisivos estre-
chos; 4. incisivos robustos; §. raiz
cigomatica inferior con su cara ventral in-
clinada hacia adelante y arriba. su borde
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anterior por delante del alvéolo del DP* y
carcntedc liminaparacl nervio infraorbital.
El nucvo material provee importante infor-
macion adicional y permitc agregar los
siguientes caracteres, indicadores dc la vin-
culacion de csta especic con los tuco-tucos:
6. porcion dorsal dc la fosa para cl masetcro
medial profunda y corta, y la ventral prac-
ticamente ausentc. 7. rama cigomaitica
antcorbitaria dispucsta a nivel dc DP-M':
8. orbita proporcionalmente pequciia; 9.
apofisis paraorbitaria muy desarrollada y
formada por cl yugal (sin intervencion del
cscamoso); 10. arcadas cigomiticas muy
salicntes y curvas: 11. extremo anterior de
la fosa mesopterigoidea a nivel de la parte
posterior del M*; 12. molares con igual
patron morfologico quc cn las especies de
Ctenomys. cl M* reducido.

Dec acuerdo a lo expucsto, la cspecic de
Rusconi (1930a) dcbe scr transfcrida al
géncro Crenomys. por lo que corrcsponde
cntonces cl nombre Ctenomys kraglievichi
nov. comb.

Los mas antiguos rcpresentantes del
géncro Ctenomys hansido halladoscn sedi-
mentos del Sanandresense (Marplatense
tardio sensu Cioncy Tonni. 1995: Plioccno
tardio - Plcistoceno temprano) aflorantes
cn la costa bonacrensc entre las localidades
de Mar del Plata - Miramar (Ameghino,
1908: Rusconi. 1930b) y en Neccochca
(Tonni et al.. cn prensa), encl “Brocherense™
de la provincia dc Cordoba (Castcllanos,
1958) v en la Formacion Uquia cn Jujuy
(Sanandresense; Verzi, 1994). Estos mate-
riales estan incluidos cn un subgéncro pro-
pio, Crenomys (*Paractenomys ™) (aunque
ver Quintana, 1994 y bibliografia alli cita-
da). el mismo. de acucrdo a un anilisis
reciente de la filogenia del grupo (Verzi,
1994), cs mas primitivo que los tuco-tucos
vivientes cn su morfologia crinco-mandi-
bular. Dc cstc modo, C. (**Paractenomys”)
pucde aceptarse como cl grupo basal a
partir del cual habrian dcrivado los tuco-
tucos modernos, pero carece de caraclercs
apomorficos que pcrmitan definir cl
subgéncro. La difcrenciacion de los carac-
tcres "modcrnos’™ acompaiio ¢l surgimicn-

Revista Mus. La Puata (NS), PaiLeoNToLoala [X (60)

to de Ctenomys (“Ctenomys ) a partir dcl
Enscnadcnsc (Pleistoceno temprano-medio)
y su postcrior cladogénesis. A diferencia de
lo quc hemos podido obscrvar cn otras
especics dec Edad Ensenadense (Verzi, obs.
pers.), C. kraglievichi no muestra retencion
dc rasgos primitivos. Los caraclcres lista-
dos arriba sc encucntran en un cstado deri-
vado, tal como cllos sc presentan cn las
especics vivientesdel géncro. Deeste modo,
si sc acepta cl csquecma taxonomico de
segregacionsubgenérica, los resultados de-
mucstran quc esta especic debe incluirscen
el subgeéncro C. (“Ctenomys”).

En cuanto a su status especifico, C.
kraglievichi scdifcrencia claramentcdc las
cspecies que hoy viven cn cl drea (i.e. C.
talarum v C. australis;, ver Vasallo er al.,
1994). pcro mucstra similitudes con las
cspecics extinguidas C. dasseni (Rusconi.
1931) vy C. praderii (Monesy Castiglioni,
1979), que sugicren que alguna dc cstas
ultimas podria scr sinonimo “junior” dc la
anterior. La resolucion de csta problemiiti-
cataxonomica, dependc por ¢l momentode
una revision de conjunto de la morfologia
dc los tuco-tucos vivientes y extinguidos
dcl area chaco-pampeana (Verzi, in prep.).

La procedencia y posicion cstratigrafi-
ca del tipodc C. kraglievichi son impreci-
sas. Segun Rusconi (1930a: 252) éste pro-
vienc del Chapadmalalense de “Barranca
noric. costa atlantica de Mar del Plata...”
Sin cmbargo, cn cste arca no sc han regis-
trado faunas caracteristicas decl
Chapadmalalensce (ver discusion en Tonni
etal., 1992; Cioncy Tonni, 1995). Pascual
y Ortcga Hinojosa (1966; 132) refiricron cl
géncroalaFormacion” Chapadmalal. con
dudas. y al “Puclchense™: de este altimo
provicnc laincierta especic Adegactenomys
delacroixi (Rusconi, 1935) basada cn un
fragmento dc sinfisis mandibular con dp..
Rcig y Quintana (in Reig. 1989) refiricron
cl géncro al “Uquicnsc™ (sensu Marshall et
al., 1982: Plioccno tardio - Plcistoccno
tcmprano). Aunquc no lo mencionan, csto
presuponc la aceptacion de una Edad
“Uquicnsc™ para cl “Puclchense” (ver al
respectodiscusioncn Cioncy Tonni. 1995)
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y, especialimcnte, para los yacimicntos
aflorantes al norte de la ciudad de Mar del
Plata de los que provicnc la especie tipo.
Para este altimo afloramiento. tal asigna-
cion temporal muy probablemente ha csta-
do inspirada en la propuesta litoestratigra-
fica de Kraglievich (1952), quien
correlaciono los niveles basales con sus
“Formaciones” Vorohuéy San Andrés. Sin

cmbargo, Tonni er al. (1989. 1992) han
demostrado que la fauna hallada cn cste
scctor. aun cn los niveles inferiores, es de
Edad Enscnadense. Esto concuerda con la
antigiiedad propuesta para los niveles de
Costa Bonita de los que procede cl nuevo
matcrial (Tonni efal., 1995, en prensa), asi
como con la edad de los primeros registros
de los tuco-tucos modernos.
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Figura 1: Ctenomys kraghevichi nov. comb. (Rusconi, 1930)
(=Megactenomyx kraghievichi Rusconi, 1930)

Parte antcrior del crinco y molares de Ctenomys kraglievichi. A-C y E: MLP 92-VII-5-1; D y F: holotipo. MACN
6457 A: vista lateral; 13: vista dorsal: C y D: vista ventral. En E y F no se representa el cemento.



246 Revista Mus. La Prata (NS), PaLsontoLoala 1X (60)

TABLA 1

Medidas crancanas y dentarias (en mm) de Ctenomys kraglievichi.
A:ancho: Al altura; L: longitud.

MLP MACN
92-Ull 6457
5-1 Tipo
L. palatal 33.23 L el
L. diastecma 19.68 16.61
Al rostral 16.85 e s
Al. cranco 24 .38 &
A. nasales 9.85 | coa
A. rostral 16.95 [ S
A. bicigomatico 4220 LA
A. intcrorbitario 14.04 - a3
A. foramen incisivo 2.10 2.45
L. foramen incisivo-DP4/ 9.44 10.46
A. palatal DP4/ 2.72 T
A. palatal M3/ 7.22 .
DP4/ antcroposterior 3.87 3.71
DP4/ transverso 3.24 3.08
M1 / anteroposterior 3.63 e
M1 / transverso 3.00 N
M2 / anteroposterior 3.08 -
M2 / transverso 2.84 =
M3 / antcroposterio 1.82 iy
M3 / transverso 2.21] -
DP4/ -M3/ 11.31 S
DP4/ -M3/ alveolar 13.09 ---
I1/anterioposterio 4.38 3.86
[1 / transverso 5.01 4.21
Angulo de Thomas 127° ~118°




