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B PENSANDO EN LA UNIVERSIDAD Y EN ESTE
NUEVO CONTEXTO NACIONAL, ¢ CUAL CREE
QUE DEBE SER EL ROL QUE SE LE CONFIERE A
LA EDUCACION EN LA CONSTRUCCION DE UNA
SOCIEDAD?

Adriana Puiggrés -Yo creo que la educa-
cién se ubica en dos tipos de espacios: en un
espacio institucionalizado -organizaciones
destinadas a la educacién- y en otro espa-
cio, que no puedo decir que no sea institu-
cionalizado y que no sea sistematico, que es
el conjunto de los procesos sociales. Yo no
estoy de acuerdo en la dicotomizacién de la
educacion en sistemadtica y no sistematica,
porque para dar un ejemplo, no hay discur-
so pedagdgico mas sistematico, mds rituali-
zado, mas repetitivo que el familiar. Enton-
ces esa vieja dicotomia todavia confunde.
De manera que el lugar que le doy a la edu-
cacién en la sociedad es el de un elemento
integrante de todos los procesos sociales.
Solo que la forma de organizacién de trans-
misién/aprendizaje de conocimientos y de
saberes toma modalidades distintas segin
las instituciones en las que se realice y se-
gln sea la finalidad principal. Educar, por
ejemplo, como un instrumento constitu-
yente de los procesos politicos econémicos
y sociales.

B SIGUIENDO ESTA LINEA, ¢ COMO VE EL LUGAR
QUE LE HAN DADO A LA EDUCACION LOS
DISTINTOS PROCESOS POLITICOS QUE HEMOS
VIVIDO A LO LARGO DE NUESTRA HISTORIA?

A. P.:-Yo no creo que se haya relegado a
la educacién, lo que creo es que la educa-
cién ha sido una preocupaciéon permanente
desde que la Argentina existe hasta ahora,
solamente que con conflictos no resueltos.
Es decir, dicho de otra manera, los argenti-
nos nunca supieron qué hacer con la educa-
cién. En el dltimo libro que publico, El lu-
gar del saber, la pregunta central es ;Qué
quieren hacer los argentinos con el saber?
La Argentina es un pais que ha producido
histéricamente gente alfabetizada, pero sin
ponerse de acuerdo sobre para qué la alfa-
betizan. Cual es el sentido de esa alfabetiza-
cién, el contenido de esa alfabetizacién, la
vinculacién -y digo alfabetizacién en un
sentido amplio del dominio de los elemen-
tos basicos de la cultura, dominio de la lec-
to-escritura y de las operaciones funda-
mentales para manejarse en una cultura le-
trada-. Entonces, asi como a principios del
siglo XX se discutia fuertemente acerca de
si el esfuerzo educativo y de presupuesto
debia ponerse en educacién basica -y adhe-
rian a eso la oligarquia terrateniente mas
arcaica, no la modernizante- junto con sec-

tores de clase media del partido radical y el
partido socialista, y coincidian en que el
sistema de educacién piblica no debia vin-
cularse con el trabajo; por otra parte, secto-
res industrialistas, inmigrantes que ponian
su esfuerzo en levantar la industria o inclu-
so sectores industrialistas de la oligarquia y
trabajadores, rectores, y directores de es-
cuelas medias, aparecian bregando por la
falta de una educacién practica, una educa-
cién que se vincule con la produccién, una
educacién que le proporcione algin oficio
al joven que se gradia en ensefianza media.
Te doy este ejemplo porque yo creo que ni
hace un siglo, ni ahora, los argentinos se
han puesto de acuerdo sobre qué van a ha-
cer con la educacién. Creo que a partir del
85, en el Congreso Pedagdgico, se explicita
un acuerdo -que se fundamentd en la exis-
tencia de 30 mil desaparecidos-, que tuvo
como idea central educar en el espacio de la
democracia.

B ; CUALES SERIAN LOS ELEMENTOS QUE
CONFLUYEN EN ESTA SITUACION DE NO
PONERNOS DE ACUERDO O LA HORA DE
PENSAR Y REALIZAR POLITICAS EDUCATIVAS?
TODO ESTO LIGADO A UNA DECISION
IDEOLOGICA Y POLITICA EN EL PROCESO DE
FORMACION DE UN PAIS.



A. P:: -Primero deberiamos ponernos de
acuerdo hacia dénde queremos que vaya el
pais. Si sobre la base del viejo mito de la
renta agraria, la sociedad argentina vivié de
ilusiones muchisimo tiempo y tuvo una re-
presentacion de su futuro, que era una re-
presentacion incorrecta -porque basaban
ese futuro en que en realidad esa renta
agraria iba a derramar sobre el conjunto de
la sociedad, produciendo, de todas maneras
desigualdad, pero nadie iba a morirse de
hambre- y no pudo cobrar fuerza el impul-
so diversificador de la produccién de bienes
simbélicos, entonces, yo creo que esa es una
cosa para estudiar. Cémo en los paises que
tienden a ser mono productores como la
Argentina hay una dificultad, una diversi-
ficacién en la produccién de bienes simbé-
licos, que ha hecho que la cultura tienda a
estrecharse. El tema es complejo porque
ademds la Argentina no es un pais que ten-
ga un agro atrasado -no es el campo hondu-
refio- sino que la tiene una agro-industria
y tuvo un capitalismo avanzado, que ya
desde fines del siglo XIX, con los frigorifi-
cos, forj6 una industria muy importante,
que no necesité de demasiada mano de obra
especializada y a pesar de eso siguié ade-
lante. Sin embargo, llegé un momento en el
que dimos un salto y nos hemos dado cuen-
ta de todo lo que se ha perdido. Y ahora es

un momento en el cual si es necesario agre-
garle conocimiento a las industrias y en
particular a la agro-industria. Empezamos
a ver que en realidad este agregado de co-
nocimiento ha sido un tema que no se ha
tenido en cuenta desde hace varias genera-
ciones.

M ; CUALES SON LOS PROBLEMAS ESTRUCTURALES
QUE SE ARRASTRAN EN EL SISTEMA EDUCATIVO?

A. P: -En este punto es necesario que
hagamos una comparacién con los demas
paises. Viendo el sistema educativo en su
conjunto y comparativamente, la Argenti-
na no esta tan mal. Si es cierto que entre la
matriculacién en el nivel inicial o primaria
y la universidad hay una diferencia muy
grande. Pero alli hay un error de concep-
cién, un error epistemoldgico, porque se es-
t4 presuponiendo que todos los que entran
a la educacién primaria, para “ser alguien”
en la vida, tenés que llegar a ser doctor. En-
tonces se dice que estda muy mal que estén
haciendo otras cosas en la sociedad que no
sea estudiar y yo lo que planteo es que lo
que estd muy mal es que no haya otras co-
sas para hacer en la sociedad. Primero, que
a los jévenes la sociedad les ofrezca como la
meta maxima el ser graduado universitario
y de determinadas carreras. Segundo, que

en la Argentina no se hizo la reforma de la
Educacién Superior que si se hizo en Méxi-
co, en Francia, en Venezuela, en muchas
universidades norteamericanas a fines de
los 60 y principios de los 70, cuando se pro-
duce el “mayo francés del 68”, “octubre del
68 en México” y finalmente el resultado
fueron reformas de aquellos sistemas que
habian funcionado bien, como el argentino.
Bien en el sentido de que mucha gente, en
el término de un siglo -que era el siglo de
existencia de los sistemas escolares, recor-
demos que el sistema educativo francés re-
cién con las leyes “Ferry” en la década de
1870 termina de constituirse- pudo termi-
nar la ensefianza media y golpeaba las
puertas de la Universidad. Entonces, en és-
tos paises se hicieron reformas de las viejas
universidades que tenian todavia el modelo
napolednico y rastros de los modelos me-
dievales para constituir sistemas de educa-
cién superior. En la Argentina, vino la dic-
tadura de Ongania, luego en el 73 muchas
demandas, referidas a esto: mayor vincula-
cién con la sociedad, vinculacién con la pro-
duccién, democratizacién, etc. Luego viene
la dictadura de Videla, después de eso nos
encontramos que la Ley de Educacién Su-
perior que se dicta en el 95, que es una ley
que no estd del todo aceptada, que no tiene
del todo consenso, que tiene -a mi manera
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de ver- algunas cuestiones para rescatar y
algunas para modificar. Yo no estoy de
acuerdo con que haya que derogar la Ley de
Educacidn Superior, creo que hay que hacer
una modificatoria de la Ley, pero voy a to-
mar una cosa que me parece bien: que tra-
ta de estructurar un sistema que articule
terciarios con universidades, institutos de
investigacién con universidades, ensefianza
media con educacién superior. Si tenés un
sistema de educacién superior, solucionas
en la Argentina el problema del ingreso, el
del arancel, y sobre todo solucionas una
cuestién que es mucho mas importante que
tiene que ver con responder a la pregunta
acerca de dénde van a estar los jovenes y
cuiles son las orientaciones vocacionales,
profesionales y de vida, de su futuro y de
sus saberes, que le proporciona el sistema
educativo del Estado.

B LOS ARGENTINOS TENDEMOS A PENSAR QUE
NO SOMOS NADA SI NO ESTUDIAMOS EN LA
UNIVERSIDAD. ESTAMOS FORMADOS DESDE UN
LUGAR DE REPRESENTACION Y SIGNIFICACION
DONDE NOS RECONOCEMOS QUE SOMOS EN
LA EDUCACION SUPERIOR, EN LA REALIZACION
DEL PROYECTO QUE NOS PROPONE EL SISTEMA
EDUCATIVO. jEN QUE ESTADO DE LA
SITUACION Y DEL DEBATE CREE QUE NOS
ENCONTRAMOS?

A.P.:-Me parece que se esta avanzando.
Yo he visto dltimamente que en algunas
universidades y ambitos ministeriales, em-
pezaron a avanzar en articulaciones que
antes no aceptaban y que son articulaciones
de un sistema educativo para el siglo XXI.
Por ejemplo, en aceptar que los terciarios
deben estar articulados con las universida-
des y que las universidades tienen que ha-
cer acuerdos con los terciarios de su regién
para reconocer los estudios que la gente
cursa en un terciario y acreditarlos como
partes de las licenciaturas. Te doy un ejem-
plo: la persona que vive en la provincia de
Entre Rios -en la situacion que estd Entre
Rios hoy- que termind el secundario y que
no puede pagarse, ni sus padres pueden pa-
gar la universidad, es decir, vivir en la ciu-
dad de Rosario 6 afios para hacer una carre-
ra universitaria o en la ciudad de Parand o
en Concepcién del Uruguay, pero que tiene
un terciario a 40 Km. de su casa y ese ter-
ciario estd vinculado, es un terciario agro-
técnico o en comunicacién o en el campo de
la salud. Entonces esa persona cursa 3 o 4
afos -porque los terciarios son de 4 afios- y
obtiene un primer titulo con lo cual, en rea-
lidad ya no es un desertor que fue 2 afos
con un esfuerzo espantoso a hacer una ca-
rrera universitaria y abandoné y entonces
se frustré para toda la vida, sino que es

aquel que obtuvo a los 2 6 a los 3 afos un
primer diploma y que esto se le acredita en
la universidad. Ahora bien, yo veo que hay
algunas universidades que, de manera de-
sordenada, ya lo estdn haciendo. Aclaro que
estoy profundamente de acuerdo con la au-
tonomia, ahora no con los malos usos de la
autonomia- con un mal uso de la autono-
mia, esto es, no se coordinan estas cuestio-
nes y compiten universidades entre si. Me
parece que hay una tarea del CIN, del Con-
sejo Interuniversitario Nacional y de la Se-
cretaria de Educacién Superior, en el senti-
do de lograr acuerdos politicos interuniver-
sitarios y entre institutos de educacién su-
perior o sea, entre las universidades nacio-
nales y entre los ministerios de educacién
de las provincias, de donde dependen los
institutos, para hacer planificacién regional
de la Educacién Superior. Ahora bien, voy a
recalcar una cosa, en la Argentina la reac-
cién de 1918 en contra del positivismo -ya
hace buena parte de un siglo- dejé las tres
banderas que hay que seguirlas mante-
niendo -la de la democracia, la libertad de
citedra y la autonomia- pero quedé una
idea antiplanificadora, como si planifica-
cién y democracia, planificacién y libertad
de cdtedra y planificacién y autonomia, no
fueran de la mano. Como si fueran térmi-
nos incompatibles. Yo creo que hay que



planificar, pero planificar es acordar, es una
tarea altisimamente politica.

B ; CUAL DEBE SER EL LUGAR DE LA
INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD, Y COMO
VE LA RELACION UNIVERSIDAD/COMPROMISO
SOCIAL, UNIVERSIDAD/CONSTRUCCION DE
CONOCIMIENTO?

A. P: -Yo creo que no hay un modelo
tinico. Te voy a decir, en todo caso, el tipo de
universidad que a mi me parece interesan-
te, importante para la Argentina. Yo creo
que la universidad argentina es una uni-
versidad que tiene que ensefar y que tam-
bién tiene que investigar, que una cosa no
es incompatible con la otra, pero que ade-
mas no son lo mismo. Creo que fue un gran
error de la reforma que encabezé Del Bello,
el sistema de incentivos. Porque el sistema
de incentivos no solamente no fue un au-
mento salarial sino que fue un argumento
que permiti6 congelar los salarios, ese es un
tema. Pero hablo de otro error, de cémo
afecté a la investigacion. El sistema de in-
centivos premia a la investigacién, no pre-
mia a la docencia. Eso quiere decir que la
planta de investigadores en la Argentina
que realmente, contando CONICET y Uni-
versidad, era hace 10 anos de alrededor de
10 mil personas como mucho, de repente de

un ano para otro pasé a ser de casi 30 mil,
eso quiere decir que mucha gente sin for-
macién como investigadores se vieron obli-
gados a investigar. A mi no me parece mal
que se formen mds investigadores, pero me
parece que hacerlo a costa de la docencia ha
sido grave, porque si hoy hace falta algo es
que la cultura se vuelva a transmitir, que el
docente sienta que puede ensefar y que lo
que hace es valioso y que le pagan por eso,
que le paguen para que transmita sus cono-
cimientos y no que se les queden atragan-
tados y al mismo tiempo se lo descalifique.
En general, al docente se le descalifica, por-
que esos saberes que él tiene no los puede
poner en el formato de Internet, que forma
parte del ritual del modelo educativo neoli-
beral. Eso si, si aprende dicho ritual del mo-
delo educativo neoliberal y las formas y
cumple con eso, se transforma en investi-
gador. Todo eso, a costa de guardarse, tra-
garse y atragantarse con los saberes que
realmente tiene. Entonces, me parece que
hay que rescatar la labor del docente. La
otra cuestién es una cosa distinta. Ser in-
vestigador e investigar, que la investigacién
sea un elemento del proceso de ensefianza
aprendizaje. Son cosas completamente dis-
tintas y muchas veces es confunden.

B ; CUALES SON LOS INVESTIGADORES QUE
NECESITA LA ARGENTINA?

A. P: -La Argentina necesita por lo me-
nos, triplicar o cuadruplicar la cantidad de
investigadores. Fijite que la Argentina in-
vertia un 0,30 aproximadamente en inves-
tigacién. Y de eso, la mayor parte va a sala-
rios de investigadores. En Brasil, invierten
1 punto y medio con el aumento que se
proyecta. Ahi tenés una distancia enorme.
Por lo tanto, yo creo que hacen falta mu-
chos mds investigadores en todas las dreas.
Me parece que la Argentina tiene 40 5 0 10
dreas en las cuales es fuerte, tanto en cien-
cias duras, como en tecnoldgicas y en socia-
les. Para darte un ejemplo, desde la biotec-
nologia hasta la astronomia, desde sociolo-
gia a comunicacién. La Argentina es fuerte
internacionalmente y esto le permite pro-
yectarse. Hay otras dreas en las cuales la
Argentina estd més débil y necesita desa-
rrollar investigacién y formar investigado-
res. Esto es planeamiento, el poder hacer un
balance de la situacién actual, tener un pro-
yecto de hacia dénde va el pais, pero en tér-
minos bastantes concretos, en términos de
si se va a poner el esfuerzo en la industria
petroquimica, en el trabajo de capacitacion
laboral con los sectores populares y si inte-
resa o no el tema de la minoridad, etc. En
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ese sentido, me parece que tiene que haber
un planeamiento de la investigacién, que la
Argentina no puede ser que siga formando
elites de investigadores muy sofisticados,
de primer nivel internacional y debajo de
ellos hay una masa de becarios que tienen
que esperar que se mueran esos investiga-
dores para poder dar un paso adelante. Te
doy un ejemplo concreto, nosotros desde la
citedra que tenemos en la UBA hicimos
una modificacién que ya estd aprobada en
general. La modificacién es que no exista
mas el sistema de catedra sino que, sin mo-
vernos del estatuto universitario para que
no nos lo rechacen, Titular, Adjunto y JTP,
con la autorizacién del Consejo Directivo,
puedan estar a cargo de un grupo para te6-
ricos y para practicos. No son citedras pa-
ralelas porque conformamos un 4rea, sino
que cada uno de estos grupos es un equipo
de docencia e investigacién. Entonces, cada
uno de los que estd a cargo del grupo hace
sus programas, su evaluacién. En este caso
yo no seria jefa del conjunto.

B ES EVIDENTE QUE LA ESTRUCTURA ES
CLARAMENTE PIRAMIDAL Y LA SEGUIMOS
REPRODUCIENDO.

A. P: -Te doy otro ejemplo. Estoy en
contra de que haya una sola citedra de His-

toria de la Educacién Argentina y Latinoa-
mericana en la UBA, porque tiene que ha-
ber mds, por mds que gane la otra citedra y
el tipo que piensa lo contrario. Creo que los
alumnos tienen que poder elegir, ese es el
principio del asunto; y la otra cosa es, con
los mismos recursos, en lugar de tener yo
que dar clases a 200 alumnos trabajo con
un grupo de 30 con un Ayudante, cada gru-
po va a tener un docente Titular, Adjunto o
JTP y un ayudante y un Ayudante alumno,
tres docentes para 30-40 alumnos, imagi-
nite lo que cambia.

B CON RESPECTO A LA CURRICULA § CUALES
SERIAN LAS MODIFICACIONES QUE HABRIA QUE
HACER?

A: P.: -Con respecto a la curricula esta-
mos haciendo un cambio. En nuestro caso,
construyendo un 4rea de Historia de la
Educacién Argentina y Latinoamericana en
lugar de una materia. Yo creo que hay que
avanzar en cambios en la curricula, que no
sean simples cambios de contenido y con
cuidado, probando, no haciendo una refor-
ma de un plumazo, porque las reformas de
un plumazo, que pasan de un sistema por
carreras a un sistema por departamentos o
por médulos, no sirven. En toda caso, hay
que ir probando, hay que ir haciendo expe-

riencias-piloto, la nuestra es una experien-
cia-piloto.

B EXISTE UNA INVESTIGACION DEL INSTITUTO
GINNO GERMANI CON RESPECTO AL LUGAR DE
REPRESENTACION QUE LE DAN LOS ALUMNOS A
SUS AUTORIDADES, DONDE LO QUE SURGE ES
CASI UN PARALELISMO CON EL CIUDADANO
COMUN EN RELACION CON SUS GOBERNANTES:
DESCONFIANZA, DESCONOCIMIENTO, DESINTE-
RES Y ESTA IDEA DE QUE EN REALIDAD ELLOS
NO HARAN NADA POR MEJORAR LA SITUACION.

A. P.: -La desconfianza es lo peor. A mi
me impacta el grado de desconfianza, que a
lo mejor es algo que también los profesores
hemos transmitido, quejandonos, exage-
rando todas las cosas, criticando los concur-
sos. Pero en términos generales es mejor
un sistema de concursos que un sistema de
contratacién directa como existen en las
universidades norteamericanas. Ademas, la
Unica institucién de la Nacién en donde el
sistema de concurso esta absolutamente
implantado es la universidad, entonces te-
nemos que valorar méds lo que tenemos.
Ahora también es cierto que , por darte un
caso, yo estoy en la comisién de evaluacién
de UBASIT, alli hay un particular cuidado,
para decirlo de alguna manera, sumamente
estricto a la hora de contar los centésimos



por la cantidad de “papers” que tenés. Real-
mente me parece que existe un descrei-
miento por parte de todos a cerca del siste-
ma mismo de evaluacién. Por ejemplo, esto
no tengo ninguna dificultad en decirlo, pa-
ra otorgar subsidios de 6 mil pesos en pre-
supuesto anuale a sus investigadores, la
UBA hace una evaluacién que es practica-
mente una radiografia, cuando lo que ten-
drian que hacer es poner 6 mil pesos en la
cuenta de cada subsidio y decirles que in-
vestiguen.

M EL SISTEMA MUCHA VECES ES EXPULSIVO Y LE-
JOS DE SENTIR COOPERACION U APOYO POR
PARTE DE LA ESTRUCTURA, LOS QUE ESTAMOS
EN EL PADECEMOS OBSTACULOS Y RESISTEN-
CIAS. EN ESTA LINEA, ¢ QUE OPINION LE MERE-
CE EL PROGRAMA FOMEC?

A. P: -A mi me parece que el problema
del FOMEC es que cre6 deuda externa, pe-
ro dentro de todo funcioné mds o menos
bien. En un primer momento, no me pare-
ci6 bien porque fue el “Caballo de Troya”
para introducir un régimen de distribucién
de fondos mediante un sistema pseudo-
cientifico cuando de cientifico no tiene na-
da. Finalmente, son acuerdos entre corpo-
raciones.

B S| TUVIERA LA POSIBILIDAD DE EJECUTAR
ACCIONES ¢ CUALES SERIAN LAS PRINCIPALES
CUESTIONES QUE HARIA EN ESTE MOMENTO?

A. P.:-Creo que lo primero de todo es lo-
grar un acuerdo entre los rectores para que
articulen las universidades con los tercia-
rios y que haya un reconocimiento de los
estudios en terciarios y una planificacion
regional. Esto es lo primero, una planifica-
cién regional junto con los institutos de in-
vestigacién: con el INTL, con el INTA, con
el conjunto de organismos del sistema
ciencia y técnica. Esto, al mismo tiempo, me
parece que tiene que ir acompanado de una
oferta mucho mas grande. Suponte que los
polimodales funcionen bien, estimulados
con el Tercer Ciclo, que se reabra un espa-
cio para el adolescente con una articulacién
entre Tercer Ciclo y Polimodal, entonces el
chico termina el Polimodal y tiene una ca-
pacitacién como para poder trabajar. Ten-
driamos que conformar un dispositivo de
distribucién en el sistema de educacién su-
perior, por el cual hubiera un mecanismo o
un acuerdo entre las universidades que
permitiera que el que egresa del secundario
y obtuvo el titulo de ensefianza media pue-
da decir: “yo quisiera en primer lugar,
entrar a Medicina, en segundo lugar a otra
carrera del campo de la salud y en tercer lu-

gar a esta otra que es del campo de la salud
o vinculada a...”. A partir de alli, entonces,
se podria planificar a nivel nacional y re-
gional. Por ejemplo, en el noroeste, en este
momento, falta gente especializada en sa-
lud comunitaria y hay dos terciarios que
tienen espacios, por lo tanto lo que hago es
abrir la posibilidad y permito que ingresen.
Otro ejemplo, hay exceso de comunicélo-
gos, por lo tanto el que quiera entrar a una
carrera de Comunicacién va a tener una
exigencia mas alta. Pero ya pensando en el
pais y la gestién. Ahora, esto, tiene que te-
ner una condicién para que no se transfor-
me en un mecanismo segregador. La condi-
cién es que los caminos estén todos abier-
tos, que la circulacién sea de un 100% den-
tro del sistema de la educacién superior o
sea, si vos entraste a un terciario en metal-
mecanica, una vez que terminaste el tercia-
rio, se te acredite por intermedio de la uni-
versidad. Vos querés entrar a la carrera de
Ingenieria, por tu promedio o por por exi-
gencias de ese dispositivo no pudiste entrar,
entonces hacés el terciario, pero después te-
nés la posibilidad directa de que te reconoz-
can lo que hiciste en la Facultad de Ingenie-
ria y seguir estudiando. Y se podria pensar
mas todavia, avanzar hacia un sistema de
créditos en donde hubiera contenidos mini-
mos en la diferentes areas. Por ejemplo,
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mucha gente que hace la carrera de Diseno
Industrial, hace también materias en la ca-
rrera de Arte, en la Facultad de Filosofia y
letras, en Bellas Artes en La Plata o cursos
afuera vinculados con comunicacién o va a
un terciario de periodismo. Hoy nada de
eso se suma, no existe, no solo no suma si-
no que descuenta. Es muy comdin escuchar,
“A mi hijo nunca le gusta nada, va de alla
para aca y cambia todo el tiempo de carre-
ra”. El chico, en este caso, no perderia, sino
que tendria la posibilidad de armar una co-
sa con la cual puede sumar. Si vos a ese fa-
moso dispositivo le sumas fuerte orienta-
cién vocacional, podés armar circuitos que
no son circuitos inventados sino que tienen
cierta regularidad en cuanto a lo que los
alumnos hacen y tenés otra forma de cons-
truir una curricula y armar una carrera.

B AQuUI APARECE UN ELEMENTO FUNDAMENTAL:
LOS JOVENES, SUS PERSPECTIVAS Y
NECESIDADES; ¢ CUALES SON LAS
REPRESENTACIONES QUE LOS JOVENES ESTAN
TENIENDO? PROBABLEMENTE ESTO COLABORE
A LA DESCONFIANZA Y A PENSAR PROYECTOS
QUE NO TIENEN VIABILIDAD.

A. P.: -Y pensado desde otro lugar, claro
que tendrian total viabilidad, que al contra-
rio tranquilizarian a la gente, porque hoy a

un chico que entra a la universidad en el
2003 vos le propones que se reciba en el
2010 y con mucha suerte lo va a lograr. En
verdad le estas planteando un proyecto que
probablemente no lo pueda hacer porque
para el 2010 no va a saber cémo va a ser, no
sélo su vida, sino la vida de la propia profe-
sién y el propio campo del saber. Entonces
yo creo que esto que te estoy diciendo no es
una cosa tan dificil de llevar adelante, hay
universidades que estan avanzando mucho
en ese sentido, muchisimo, de la misma
manera que creo que hay que avanzar mu-
cho en sistemas semi-presenciales.

B ;COMO VE LA ARTICULACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR DE ARGENTINA EN EL
MERCOSUR?

A. P: -Creo que la Argentina debe inte-
grarse en el Mercosur, porque hay proble-
mas de conectividad concretos. Materiales de
la Argentina y Brasil han sido construidos
para no tener sus sistemas energeticos co-
nectados. Yo creo que es importantisimo, la
Argentina no puede perder tiempo en eso
porque Brasil estd altamente conectado con
el mundo, en cuanto a sus bibliotecas, al ac-
ceso a centros de informacién internaciona-
les. Por lo tanto, la Argentina debe acordar
con Brasil varios de los programas que ya

estdn en marcha. Te doy el ejemplo del cu-
rriculum tnico. Hay varios paises que acor-
daron ya un curriculum tinico en Internet,
con un formato tnico aceptado por el con-
junto, con una parte publica y una parte pri-
vada. La Argentina empez6 a entrar en ese
proyecto y no sé si termind de entrar. En es-
te caso, la Argentina tiene que conectarse y
a partir de alli hacer la conexién con Brasil
por el acceso a la informacién bibliografica y
documental. Eso por un lado. Después creo
que si no encaramos investigaciones conjun-
tas regionales no vamos a poder solucionar,
por ejemplo, el problema de Atucha. Es fun-
damental propiciar el desarrollo regional en
el Mercosur, pero la realidad es que la cosa
esta muy detenida. Publicamente no ha apa-
recido ningun avance sobre el tema.

B ; CUAL ES SU BALANCE COMO SECRETARIA DE
Es7apO DE CIENCIA Y TECNICA DE LA
NACION EN 20017

A. P -La experiencia fue buena, fue un
esfuerzo enorme con mucho tiempo dedica-
do ahi. Creo que una de las razones por la
cuales fue buena la experiencia fue que yo
llegué con todo mi equipo y se sumé gente
del INTI, gente del INTA. Asi conformamos
un equipo politico-técnico muy bien conso-
lidado y asi, de alguna manera pudimos, en



el medio de la crisis, desarrollar una politica
que todavia se sigue, o sea los programas
principales que nosotros establecimos en la
Secretaria se siguen dando, porque el equi-
po era el que trabajaba conmigo en la Ca-
mara de Diputados, en la Comision de Cien-
cia y Técnica que yo presidi y que fue el
equipo que redact6 la Ley Marco de Ciencia
y Técnica, entonces yo tuve, a mi manera de
ver, una buena relacién con los investigado-
res, salvo con algunos grupos muy de iz-
quierda que no aceptaban ninguna propues-
ta. Hicimos dos grandes encuestas para po-
der hacer la Ley Marco y luego el Plan 2001
y tuvimos audiencias publicas, pero el comi-
té de ética, los programas especiales que
fueron una ventanilla nueva para subsidiar
investigaciones con fondos propios de la Se-
cretaria -no con fondos BID- como el pro-
grama “Experimentar” y politicas como la
de vinculacién entre investigaciéon y pro-
gramas educativos, se siguieron adelante y
los continuaron.

B Es MUY IMPORTANTE LO DE LA CONTINUIDAD
PORQUE VIVIMOS EN LA ARGENTINA DEL COR-
TO PLAZO Y ESTO NOS HA ATRASADO SISTEMA-
TICAMENTE COMO NACION.

A. P: -En mi gestién hay una continui-
dad concreta, pero la continuidad fue, tam-

bién, posterior. Nosotros también conti-
nuamos con politicas que venian de otras
gestiones. Incluso a mi no me gustaba la es-
tructura que el gobierno de Menem habia
disenado y que reconoci cuando llegamos a
la Secretaria de Ciencia y Técnica, pero no
la deshicimos. No la deshicimos porque es
cuestion de probar, de darle otro contenido
y otra direccion a las cosas. Asi es como si-
gue existiendo la agencia para promocion
de la investigacion -el FOMEC y el FON-
TAD- que era la gran creacién que habia
hecho el peronismo en su momento. Noso-
tros lo que hicimos fue agregarle los pro-
yectos especiales, que tienen un sentido
muy distinto al que originariamente le ha-
bian dado al FOMEC y al FONTAD, que
eran casi exclusivamente vinculados con lo
tecnoldgico o con las ciencias duras. Acd
nos inclinamos a un balance con las cien-
cias sociales pero ademds lo que hicimos
fue agregar estos programas, que son de al-
to interés social, a una continuidad politica.
Creo que ésta es la unica manera de pensar
hoy la universidad y el pais en su conjunto.
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