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La música es una manifestación inherente a cada cultura en tanto forma parte 

fundamental en la constitución de la identidad. En un intento por identificar 

características que permitan agrupar y diferenciar las producciones musicales 

se han propuesto diversas categorizaciones. Entre las primeras que se esta-

blecieron se encuentran las que distinguen entre música culta y folclórica, en 

relación a las prácticas de los grupos sociales asociados a lo rural y lo urbano. 

A mediados del siglo XIX con las nuevas y variadas músicas de occidente, sur-

ge otra categorización a partir de características referentes a su procedencia, 

complejidad estructural, grupo sociocultural, económico y político  hasta hoy 

utilizada que distingue entre: (i) música culta: entendida como aquella que 

es escrita, partiturada, docta, erudita, etc., (ii) música tradicional: folclórica, 

étnica, rural y/o nacional, y (iii) música popular: como aquella que es comer-

cial, simple, masiva, por nombrar algunas características. En este trabajo nos 

proponemos hacer un recorrido por algunas líneas conceptuales que definen a 

la música popular como categoría, los vacíos que emergen en la diferenciación 

que establece cada una  y, las implicancias que supone en términos de cons-

trucción sociocultural. Para ello, describiremos brevemente las concepciones 

y definiciones mayormente establecidas y vigentes  en la práctica musical, 

sociocultural e investigativa sobre esta categoría. Posteriormente y a partir de 

dichas definiciones, plantearemos una serie de interrogantes que surgen de 

la reflexión sobre dichas concepciones y dejan en evidencia algunos de los 

vacíos existentes en las definiciones propuestas para la categoría música po-

pular. Por último, expondremos las implicancias que contiene el uso de dichas 

categorías como contribución al tema y su consecuente discusión.
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La música es una manifestación inherente a cada cultura 

en tanto forma parte fundamental en la constitución de 

la identidad, esa misma que le hace singular y le permite 

diferenciarse de otras culturas. A lo largo de la historia 

y en su afán por construir una identidad propia, el ser 

humano ha encontrado infinitas configuraciones en su 

interacción constante con el sonido. En ese proceso ha 

creado una compleja variedad de músicas que expresan 

realidades, ideologías, emociones y espiritualidades, que 

se convierten muchas veces en modelos imperativos.

Tales músicas se han visto envueltas en procesos de 

construcción desarrollados por diferentes grupos socio-

culturales, permitiendo la creación de formas, estruc-

turas, códigos, símbolos y lenguajes que posibilitaron 

seguidamente, descubrir nuevos patrimonios musicales 

y su transmisión –escrita, práctica u oral- a las genera-

ciones venideras. Es en esta transformación constante 

que emerge en la Europa del siglo XVIII  la distinción 

entre música Culta y Folclórica, esta última en relación 

con la población de la zona rural en comparación con la 

aristocracia (Bartók, 1979). A mediados del siglo XIX con 

las nuevas y variadas músicas de occidente, surge otra 

categorización a partir de características referentes a su 

procedencia, complejidad estructural, nivel sociocultural, 

económico y político  hasta hoy utilizada que distingue 

entre: Música Culta para referir a aquella compuesta y 

escrita en partitura para su posterior ejecución, a la que 

se le reconocían atributos de calidad, describiéndola 

como docta o erudita; la Música Tradicional, folclórica, 

étnica, rural y/o nacional de trasmisión oral; y la Música 

Popular para describir las nuevas prácticas urbanas, bai-

lables, de consumo comercial a las que se consideraba 

simple o banales en comparación con la música culta y 

tradicional, solo por nombrar algunas características.

La definición de estas categorías ha sido desde en-

tonces problemático debido a las múltiples perspectivas 

desde las cuales se puede caracterizar a cada uno de los 

conceptos. Las subjetividades que acompañan la defini-

ción de los mismos, ha sido tema de debate no solo en 

la música. Desde la musicología, etnomusicología, socio-

logía, entre otras disciplinas, se han realizado grandes 

esfuerzos por definir de manera acabada cada categoría 

para utilizarla de manera generalizada. Sin embargo, se 

han encontrado con dificultades, ya que la construcción 

de las mismas, depende principalmente de juicios de va-

lor (que son tanto subjetivos, colectivos como inherentes 

al ser humano), relación con contextos socioculturales y 

concepciones de orden ontológico. 

Entendiendo que ya se han realizado trabajos que 

recaban información de las distintas posturas sobre, el 

concepto música popular a lo largo de la historia, nos 

proponemos realizar brevemente una descripción de las 

concepciones y definiciones mayormente establecidas y 

vigentes  en la práctica musical en la sociedad, la ense-

ñanza de la música y la investigación sobre esta cate-

goría. Posteriormente y a partir de dichas definiciones, 

plantearemos una serie de interrogantes que surgen de 

la reflexión sobre dichas concepciones, y dejan en evi-

dencia, algunos de los vacíos existentes en las defini-

ciones propuestas para la categoría música popular. Por 

último, expondremos las implicancias que contienen el 

uso de dichas categorías y su consecuente discusión.

Categoría Música Popular: lo Construido
A mediados del siglo XIX, se expone por primera vez en 

occidente (o se data públicamente) el término Popular 

Music, haciendo referencia a un grupo de músicas en 

contraposición y comparación con las existentes hasta el 

momento (Shucker, 2001, p. 5) en Europa: música clásica 

y folclórica (esta última también denominada popular en 

el siglo XVIII). A lo largo del siglo XX se fue desarrollando 

el concepto desde diversas perspectivas, todas apuntan-

do a definir acabadamente que características compren-

dían dichas músicas. El músico Frank Baker (1933) por 

ejemplo, afirma en un artículo titulado Popular Music, 

que la música popular es fácil de memorizar, escuchar 

y es asociada a momentos de la vida personal y grupal.

En el marco de la teoría crítica de la Escuela de Frank-

furt, se discuten las formas que toma la práctica musi-

cal y artística, a partir del surgimiento de las industrias 

culturales. Las categorías para describir la música se re-

piensan para la práctica musical, a partir del desarrollo 

tecnológico. La música es considerada en tanto producto 

masivo e industrial, susceptible de ser reproducida de 

manera técnica a partir de la grabación o la filmación. 

Theodor Adorno –uno de los principales pensadores 

de esta escuela- explica que la construcción de la mú-

sica popular está dada principalmente por estructuras, 

parámetros y patrones estandarizados que dirigen a la 

sociedad a un proceso de banalización, descripciones 
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similares a las planteadas por Baker. Con la idea de au-

tonomía estética y formal del arte, Adorno suponía que 

el ingreso al ámbito mercantil le quitaría toda esencia 

y la llevaría al declive; a su vez, quien escuchara músi-

ca popular se convertiría en un consumidor dominado e 

irreflexivo. (Adorno en Pérez, 2016, p. 43). En sus palabra 

“La producción de la música popular está altamente cen-

tralizada en su organización económica” (1941, p. 46), 

por ello la simplicidad y predictibilidad, no solo de la 

música sino de su receptor.

Surge entonces como alternativa al concepto popular 

music, un término desarrollado por el musicólogo argen-

tino Carlos Vega (1966) y denominado Mesomúsica. Esta 

expresión fue planteada para denominar aquella música 

que se usa para: esparcimiento, danza de salón, espec-

táculos, ceremonias, actos de clase, juegos y toda acti-

vidad asociada a la dispersión de la cultura moderna. La 

mesomúsica sería análoga a la música popular, entendi-

da como un intermedio de convivencia entre la música 

culta y la música folklórica. El concepto no tuvo mayor 

trascendencia. Sin embargo, es importante el plantea-

miento que propone ya que supone, una vinculación a 

partir de las prácticas socioculturales con las músicas ca-

tegorizadas como culta y tradicional, en ese sentido, ha-

bría una suerte de ascensión y expansión de las músicas 

populares a otros espacios.

Para la década del setenta, se manifiesta el interés 

por la música popular y su definición desde el campo 

etnomusicológico, aun cuando este se enfocaba en la 

música de origen étnico. Sin embargo, por su compleja 

definición se convierte en un tema de carácter interdis-

ciplinar, en el cual la musicología, antropología, sociolo-

gía, historia, política y economía, fueron tomando gran 

incidencia. El musicólogo y etnomusicólogo Bruno Nettl 

(1972) planteó cuatro características a partir de las cua-

les se podría identificar la música popular. Para él, dicha 

música es: (i) urbana en su procedencia y recepción; (ii) 

interpretada por músicos sin formación tradicional; (iii) 

influenciada por la música de su cultura pero con menor 

sofisticación; y (iv) su difusión es fundamentalmente a 

través de los medios de comunicación. Middleton y Horn 

(1981) para la revista Popular Music, afirmaron que esta 

música se encontraba asociada a las sociedades indus-

trializadas, donde se producía y consumía un producto a 

través de los medios de comunicación.

Para la década del noventa y conforme al desarrollo 

constante de la tecnología, se incluyeron definiciones 

asociadas con las músicas del momento. El desarrollo 

constante de la industria musical y la tecnología, expu-

sieron un abanico de posibilidades en la construcción 

musical, en este sentido llegan propuestas a partir de 

la transformación del material sonoro electrificado. Un 

exponente de esta propuesta es el ya mencionado mu-

sicólogo Richard Middleton (1990), quién sigue contribu-

yendo en la construcción de la definición, esta vez con 

aspectos tecnológicos.

Las definiciones no cambiaron mucho con el paso de 

los años. Sin embargo, si se tomó conciencia de la res-

ponsabilidad en la concepción y uso del concepto de mú-

sica popular en la práctica sociocultural e investigativa. 

Las investigaciones realizadas hasta el momento por la 

musicología y la etnomusicología, partían de la música 

académica europea occidental como punto de compa-

ración para analizar otros tipos de música. El musicólogo 

Philip Tagg, quien ha ampliado algunas de las caracte-

rísticas expuestas por Nettl con un corte principalmente 

sociológico, expresa para la revista Brecha que el térmi-

no de música popular fue acuñado debido a que “[…] 

hay un montón de prácticas musicales excluidas de las 

instituciones de educación musical. Hay que llamarlas de 

algún modo. […] es solo música, como cualquier otra.” 

(de Pinto, 2004, p. 26). Middleton por su parte, comenta 

en una entrevista que la música popular como categoría 

absoluta no existe, lo que en su momento podía defi-

nirse como folklor, música clásica o popular estaba más 

claro, ahora todo es popular (Fouce y Martínez, 2007). 

El antropólogo y etnomusicólogo John Blacking (1981) 

concluía en una publicación para la revista Popular Music, 

que las categorías de la música deberían diluirse en pos 

del entendimiento de la música en todos sus aspectos, 

tanto estructurales como socioculturales, y la deconstruc-

ción de la idea de elitismo.

Por supuesto, existen muchísimos más autores que se 

han referido al tema como Béla Bartók (1979), Hidalgo, 

García Brunelli, y Salton (1982), Frith (2001), Alchourrón 

(1991), González (2001),  Fischerman (2004), etc., to-

dos aportando y realizando un gran esfuerzo a través 

de la historia para dar significado a la música popular. 

No obstante, la tarea no ha sido nada fácil y en el desa-

rrollo de dichas significaciones, hemos podido encontrar 

JIMUS | http://fba.unlp.edu.ar/jimus/                    

Machuca Téllez, Valles y Pérez

 Marzo 2019 | Artículo 08

Consideraciones en torno a la categoría Música Popular



67

que todos atienden –en mayor/menor medida- a tres 

lineamientos en general dentro de los cuales se entien-

de el concepto de música popular, estos son: (i) Juicios 

valorativos, lingüísticos (textuales u orales), estéticos y 

sociales, (ii) reproductibilidad, industria y distribución en 

medios de comunicación, y (iii) creación, producción y 

relación con la tecnología.

Interrogantes que Subyacen
De acuerdo a la descripción hecha en el apartado an-

terior, nos permitimos  -a lo largo de nuestra revisión 

bibliográfica- realizar algunas preguntas conforme avan-

zábamos en la lectura en un intento por comprender, 

cómo es conceptualizada la música popular. En esta sec-

ción del artículo expondremos algunas de estas pregun-

tas, sin la intención de responderlas, sino poniéndolas a 

dialogar con las tres líneas conceptuales que encontra-

mos y expusimos anteriormente sobre la música popular.  

Una de las definiciones que encontramos, está asocia-

da a la simplicidad de la música popular en comparación 

con otras músicas. Básicamente se utiliza el adjetivo ela-

borado para denotar la también llamada música culta, 

clásica o académica. Aquí surge la primera pregunta: La 

música popular entonces ¿es elaborada o no? Ahora bien, 

qué características –musicalmente hablando- podríamos 

encontrar para definir cuándo una música es elaborada y 

cuándo no, quizás por la combinación de armonías, una 

figuración rítmica muy rápida o sumamente aleatoria, 

sonidos extremadamente agudos o graves, una instru-

mentación difícil de encontrar, usos alternativos de los 

instrumentos, etc. La música se construye en tantas y 

diversas maneras que puede ser o no compleja. Sin em-

bargo, el modelo que se ha reproducido, especialmente 

desde la musicología histórica, plantea la sobrevalora-

ción estética a partir de la organización de las alturas, lo 

que se conoce aproximadamente desde la edad media 

como armonía (Eckmeyer, 2018, p.2), y que supone el 

despliegue rítmico-instrumental que contenga el univer-

so y perfección armónico. 

No obstante, no todas las músicas se han desarrollado 

atendiendo como base a la armonía. De este modo, la 

complejidad para determinar la elaboración de una mú-

sica, podría estar determinada por las habilidades o difi-

cultades que tiene cada individuo al hacer e interpretar 

la música. Si nos adentráramos en las interpretaciones 

de quien exclusivamente escucha, sería aún más difícil 

de establecer esta definición. En este sentido son múl-

tiples las variables a tener en cuenta, por ejemplo: una 

música realizada en su totalidad con una sola nota en 

comparación con una que se desarrolló con 200, permite 

preguntar ¿cuál es más elaborada? o ¿cuál de las dos es 

elaborada y cuál no? En principio podríamos decir –aten-

diendo al sentido común–  que aquella que tiene más 

notas tuvo mayor elaboración, pero quizás intentar hacer 

una obra completa con una sola nota, debe ser algo muy 

complejo. También podría pensarse que quien escucha, 

hace una interpretación personal que determina la ela-

boración de una u otra,  pero al final, no importa cuántas 

conclusiones podamos extraer, lo interesante de ello, es 

dar cuenta que la música trae consigo un concepto in-

trínsecamente ligado a las subjetividades de quien hace 

o escucha. En todo caso, podríamos decir que las valora-

ciones que hacemos de una u otra, se encuentran rela-

cionadas con los paradigmas socioculturales que definen 

e imponen cuándo una música es o no simple, elaborada 

o apta para su audición.

Siguiendo con esta línea, encontramos características 

referidas a los lenguajes de la música. La música como 

texto-partitura y sus formas, como sistemas de construc-

ción musical asociados a la academia, han  establecido 

condiciones a priori y jerárquicas para la valoración de di-

ferentes músicas. Por este motivo nos preguntamos: ¿la 

no utilización de dichos aspectos terminantes es un ras-

go definitivo para definir a la música popular? Para esta 

pregunta debemos considerar que la música comprende 

lenguajes escritos, orales, digitales y prácticos, cada uno 

con características diferenciadas pero relacionadas por 

un fin en común, transmitir, desarrollar y mantener la 

música en el tiempo. En su momento, la partitura era 

parte fundamental de la práctica musical erudita. La mú-

sica que no participaba de la academia no tenía acceso 

a dicho lenguaje, por ende, la oralidad y la práctica, se 

convirtieron en la expresión primaria para su transmisión 

y conservación. Hoy en día, los lenguajes escritos han 

evolucionado y se utilizan en diversas músicas, un ejem-

plo de ello es el estilo jazz que ha transformado la escri-

tura tradicional para sus necesidades. Por otra parte, el 

desarrollo tecnológico se ha incorporado como parte del 

lenguaje de transmisión y mantención musical, la graba-

ción y reproducción en CD, DVD, plataformas en internet 
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y demás, son algunos ejemplos de ello. No obstante, nin-

gún lenguaje ha dejado de utilizarse y por el contrario, se 

han usado en todo tipo de músicas dado que cada uno 

ofrece ventajas y desventajas. Quien se dedica a la música 

hoy en día, decide qué medio/s lingüísticos utilizar.

Las formas en las que se puede construir la música, 

son nada más que modelos de cómo se puede realizar. 

Su vinculación frecuente con la academia, no significa 

que sea la única manera de hacerla, de hecho, la música 

realizada en otros continentes da cuenta de las múlti-

ples y diferenciadas formas en las que podemos crearla. 

Entonces, la utilización de un lenguaje o forma musical 

particular, no debería suponer su vinculación con una ca-

tegoría académica, folclórica o popular, ni mucho menos 

definir la resultante sonora, que el uso o no de dichos 

lenguajes le agregue. Esto de alguna manera limita las 

posibilidades en el desarrollo y producción de la música.

Otra particularidad asociada a la música popular es 

aquella vinculación con el consumo de la misma. Resul-

ta interesante preguntarnos si ¿el consumo masivo de 

una determinada música la hace partícipe de la categoría 

popular? Uno de los fundamentos que ha generado la 

ramificación de la música en categorías distintas, ha sido 

su masividad1 por sobre otra. Sin embargo, la historia 

tradicional de la música nos permite tener un pantallazo 

de cómo se producía, distribuía y consumía en los distin-

tos periodos. Beethoven por ejemplo, podría decirse que 

fue un compositor exitoso durante el siglo XVIII y parte 

del XIX. Su música se desarrolló desde muy temprana 

edad entre el hogar y la corte, esta última donde cobraba 

50 escudos anuales para mantener a su familia (Antón, 

2017, p. 34). Posteriormente, sus obras expuestas en 

los mejores teatros y sus partituras vendidas para ser 

tocadas en las casas adineradas,  lo consagraron como 

un gran exponente del periodo romántico. Si bien, su 

música la escuchaba gran parte de la sociedad,  la clase 

media y alta era la única en acceder a sus conciertos por 

cuestiones socio-económicas. Sin embargo, era publicita-

da, vendida, reproducida y consumida dentro del circuito 

artístico al cual pertenecía. Con esta idea muy general 

–situados en ese contexto– podríamos plantear que la 

música de Beethoven fue, en cierta manera, masiva para 

su periodo histórico.

Ahora bien, los tiempos desde finales del siglo XVIII 

fueron cambiando y por supuesto las maneras en que se 

producía, publicitaba, vendía y consumía la música. Hoy 

en pleno siglo XXI, más que definir y comparar la música 

con otros periodos históricos, debemos comprender cuán 

grandes han sido las transformaciones en el desarrollo 

y consumo de la misma; lo que hoy definimos como 

popular a partir del consumo y la masividad, no es más 

que un proceso que fue ampliándose por el desarrollo de 

la sociedad, dando como resultado la transformación del 

modo en que operan los artistas hoy en día. Por ejem-

plo Michael Jackson, un músico y coreógrafo que para la 

década del ochenta y noventa era denominado el rey 

del pop, se consagró como un artista cuya música era 

consumida por casi todo el mundo, esto gracias al uso de 

las nuevas tecnologías y medios de comunicación que 

permiten llegar a geografías desconocidas por la gran 

mayoría de nosotros.

Entendiendo que Beethoven en comparación a Jack-

son, es totalmente distinto en múltiples dimensiones y, 

atendiendo específicamente a lo que podría entenderse 

como masivo en cada periodo, preguntamos ¿no son al 

final de cuentas ciertamente masivos ambos artistas? 

¿Hay alguna diferencia referida a la masividad que les 

haga corresponder entre una u otra categoría musical? El 

distanciamiento de estas músicas estaría dado en todo 

caso por su diseño, por una parte ligado fundamental-

mente a un modelo de estructura formal e instrumental, 

y por otra, una construcción basada en la cohesión del 

pasado y el presente con su total evolución.  

Nos resulta fundamental pensar que existen imagina-

rios construidos socialmente que determinan, a partir del 

consumo masivo –pronunciado por la industrialización, la 

cultura de masas y el mercado-, la correspondencia de 

la música con categorías específicas. Estas corresponden-

cias traen aparejado –según comprendemos–  vinculacio-

nes con fenómenos, grupos socioculturales y paradigmas 

institucionales. Nos obstante, debemos comprender 

que las comparaciones que podamos establecer entre  

1 Este término que se desarrolla y asocia fuertemente en la música popular del siglo XX y que hace referencia a los medios de comunicación de 
masas (mass media), será tomado desde una perspectiva que entiende que lo masivo “[…] circula tanto por los medios electrónicos como por los 
cuerpos, la ropa, las empresas, la organización del espacio urbano.” (García Canclini, 1987, p. 4)
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músicas del siglo XVIII, XIX, XX y XXI, no pueden desvin-

cularse de los procesos contextuales (económicos, políti-

cos, sociales, culturales) de cada periodo.

La tecnología por ejemplo –que ha permeado enér-

gicamente los escenarios de la producción musical-, ha 

sido fuertemente criticada por cómo ha tratado al sonido 

y por su relación con la producción de música en todo el 

mundo. Resulta llamativo que no nos demos cuenta, que 

no es una cuestión netamente referida a que hoy en día 

todos intentan hacer música desde sus hogares, sino que 

el mundo de producción musical cambió y  nosotros, he-

mos asimilado, desarrollado y aplicado dichos cambios. 

Así como en el siglo XX con las llamadas vanguardias ar-

tísticas, se produjo un boom relacionado con los modelos 

emergentes y contrapuestos en la construcción del arte, 

así ha tenido que trascender la música con los avances 

tecnológicos, industriales, comerciales y su posterior glo-

balización, yendo a distintos espacios del pasado, desa-

rrollando el presente y creando un futuro musical.  

Justamente los supuestos que subyacen a estas cate-

gorías –académico, folclórico y popular–, permiten pre-

guntar si ¿puede asociarse cada una de estas categorías 

directamente a grupos sociales diferentes?  Acaso los 

modos de producción de la música ¿determinan el ac-

ceso o exclusión de la audiencia? O la música una vez 

creada ¿debe pasar por un filtro de validación y cate-

gorización que especifique a qué grupo sociocultural 

debe ir? Y en todo caso, experimentar un tipo de músi-

ca ¿requiere de habilidades específicas o conocimientos 

extraordinarios? Son todos interrogantes que sobresalen 

de las líneas conceptuales que han intentado definir a la 

música, las categorías subyacentes y en especial su prác-

tica y producción. A pesar de ello, hay que considerar una 

base esencial, cada persona que escucha música tiene 

consigo experiencias e interpretaciones diversas, algu-

nas ligadas a relaciones colectivas, políticas, ideológicas, 

intereses, necesidades, así como a cuestiones intrínsecas 

del individuo.

La subjetividad implícita en dicha situación, hace casi 

imposible determinar si una música y quien/es la hacen, 

se corresponde con un grupo social, un nivel económico, 

una idea política, niveles cognoscitivos particulares, etc. 

Entonces, resulta evidente pensar que determinada con-

cepción y valoración de la música, se ha creado a partir 

de objetividades colectivas que modelizan las formas en 

que se debe escuchar, experimentar, percibir, valorar y 

hacer música.

Implicancias
Abordamos este tema como parte de un estudio en el 

que se pretende estudiar la voz cantada en la “música 

popular”, particularmente en el estilo Zamba. Delimitar, 

caracterizar y comprender el alcance de esta categoría, 

es de suma importancia para situar dicho estudio. Es por 

ello que realizamos este artículo, en aras de reflexionar 

sobre la complejidad que tiene la significación de la mú-

sica, intentando aunar conceptos tanto para la investiga-

ción, como para las implicancias que supone en términos 

de construcción social.

Para nosotros, es importante dar cuenta que el uso 

de estas categorías y en especial las prácticas que las 

sostienen, han tenido un impacto en la construcción de 

sentido y significación musical. Históricamente se han 

generado brechas importantes entre los escenarios que 

desarrollan, producen y consumen música, estableciendo 

supuestos sumamente fuertes que los confrontan y defi-

nen lo que debe ser o no. Dichos escenarios se encuen-

tran en constante tensión por el acceso a los ámbitos 

institucionales en una suerte de legitimación, validación 

o existencia, y en otros casos, en un tipo de resistencia a 

entrar o a que entren.

Sin importar qué definiciones tenga el concepto de 

música popular, es claro que cada una contempla rela-

ciones con los contextos en los cuales se desarrolla y los 

fenómenos que ello produce. El distanciamiento, no solo 

entre las demás categorías sino entre los contextos a los 

cuales se vincula cada una, contribuye a la manifestación 

de conflictos que se generan por otros fenómenos que 

no tienen relación directa con lo musical. Inclusive, las 

prácticas que han dado lugar y mantienen en vigencia 

dicha categorización, han comprometido los modos de 

percepción y experimentación al estandarizar un pre-

concepto, relacionado con la procedencia y construcción 

de la música. De este modo, cuando un sujeto escucha 

música desde la categoría académica, folclórica o po-

pular, tiende a predisponer su escucha de acuerdo a los 

imaginarios construidos socialmente, mismos que cons-

tituyen los modos de comportamiento, interpretación y 

comprensión de la música.

Es por estas razones que visualizamos que la música 
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no puede circunscribirse a una lógica homogénea y dis-

creta, en la cual, se incorpore cada música emergente 

dentro de tres o cuatro categorías estándar. Si hemos 

de pensar en una categorización de las diferentes músi-

cas, a de contemplarse la idea de que son heterogéneas, 

que pueden contener características representativas y/o 

prototípicas relacionables, pero que esto no significa un 

límite entre una u otra música o una delimitación ta-

xativa, así como tampoco una caracterización jerárquica 

valorativa, social, cultural y/o económica. Debemos en-

tender que cada tipo de música se construye en marcos, 

identidades, geografías, contextos y fenómenos diferen-

tes, pero ninguna deja la base prima que permite identi-

ficarla como música.

Las prácticas, los lenguajes –textuales, orales y digita-

les-, las instrumentaciones, las formas de composición, 

etc., nos llevan a pensar que cualquier música contiene 

rasgos heredados o derivados de músicas pasadas o pre-

sentes. Sin embargo, es el resultado musical, musicar y 

sonoro el que deja ver lo distinto que suena todo. Com-

prendemos entonces la complejidad de la diferenciación 

musical, las identidades que se construyen en ella, los 

contextos socioculturales en los cuales se desenvuelve, 

y los fenómenos que produce en la comunidad y/o co-

lectivos. No obstante, consideramos que el estudio de 

la música –como idea macro-, debe estar fuertemente 

anclado a los escenarios en los que se desarrolla, enten-

diendo las distintas manifestaciones que de ellos se des-

prende. En este sentido, su análisis debe contemplar la 

construcción de herramientas metodológicas pertinentes 

para su abordaje, y a su vez, un camino hacia la construc-

ción de “[…] una epistemología específica, basada en la 

praxis antes que en la obra, en el sonido y el ritmo antes 

que en la armonía, y en las ocasiones y significaciones 

sociales antes que en la autonomía estética.” (Eckmeyer, 

2018, p. 9).

Por  último, se hace evidente que las definiciones que 

se han propuesto a lo largo de la historia, contienen en sí 

mismas una idea valorativa de la música sea cual sea la 

categoría, esto con alcances no solo en el campo inves-

tigativo sino en los supuestos que se construyen social, 

cultural e institucionalmente. El musicólogo mexicano 

Rubén López Cano, expone cinco abordajes investigati-

vos sobre música que comprometen los juicios de valor, 

en este sentido dice, “Si bien los juicios de valor son un 

fenómeno intrínseco a los procesos estéticos, su papel 

dentro de los discursos académicos sobre la música es 

desigual y requieren un uso consciente y explícito del 

investigador.” (2004, p. 247), por ello, la responsabili-

dad que tenemos en la docencia, investigación, y es-

pecialmente en nuestras prácticas musicales que son el 

discurso de nuestras ideas –más allá de nuestros juicios 

personales–, son de suma importancia en la deconstruc-

ción de modelos a partir de los cuales se define pres-

criptivamente la música, no con el ánimo de empezar 

de cero, sino construir a partir de lo que tenemos. Los 

conceptos, categorías, términos, códigos, lenguajes, etc., 

son solo eso, palabras a las cuales les damos poder para 

construir identidad. La re significación de estas, solo será 

posible cuando logremos que nuestras prácticas sean 

respetuosas con otras. 
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