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Resumen:

La participacion de hombres libres en las grandes revueltas de esclavos de la Republica
Romana constituye una problematica compleja en virtud de la escasa e imprecisa
informacion que disponemos para su estudio. En el presente trabajo nos proponemos por
una parte, definir en términos socioecondmicos a esos libres, para lo cual realizaremos un
analisis de las fuentes escritas, por otra parte, indagar sobre la causalidad de su
participacion en las guerras serviles, la cual relacionamos con el desarrollo del esclavismo y
el aumento concomitante de las diferencias de riqueza que se produce al interior del orden
de los libres a partir del siglo 1T a.C.
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Abstract:

The freeman participation in the great revolts of slaves in the Roman Republic is a complex
problem in relation with the poor and inaccurate information that we have to their study.
We propose in the present work, for one hand, to define in socio economic terms to those
freeman, on the other hand, to inquire about the causality of their participation in the servile
wars, which are related to the development of slavery and the concomitant raise that occurs
in the wealth gap in the inside of the freemen from the II century B.C.
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Campesinos desposeidos, “envidiosos” y saqueadores: un analisis socioeconémico de

los hombres libres que participaron en las guerras serviles de la Republica Romana

“La principal distincion correspondiente al derecho de las personas es que los hombres
son libres o esclavos™

Gaius Inst. 1.3.9

“Una confusion y una lliada de males poseian a toda Sicilia. No solo los esclavos, sino
también los pobres libres hicieron todo tipo de saqueo e ilegalidad (...)"

Diodoro 36.6

Las insurrecciones serviles revisten un caracter excepcional en la historia del mundo
antiguo puesto que no fueron el mecanismo de resistencia a la esclavitud més habitual
utilizado por aquellos que padecieron esta institucion (Bradley, 1998 [1989]: 44). Y mas
aun las grandes revueltas de esclavos, pues solo tres de las insurrecciones serviles de la
antigliedad clésica alcanzaron la magnitud de auténticas guerras (Finley, 1982: 149), a
partir de lo cual se habla de ellas como bella servilia (guerras serviles). Ocurrieron en los
siglos Il y I a.C. Las dos primeras en Sicilia, aproximadamente entre los afios 140 y 100
a.C., y la ultima y mas importante se extendio en toda la peninsula italica, entre el 73 y 71
a.C., y fue liderada por Espartaco. La participacion en ellas de algunos hombres libres
constituye un complejo problema, que en ocasiones es descuidado por la historiografia
moderna (omitiendo su analisis y subestimando su importancia), tal como lo hace el
enfoque dominante en la actualidad representado por la obra de Bradley (1998 [1989]).

Se trata de un problema debido a que la participacion conjunta de libres y esclavos en una
misma instancia de lucha o protesta social se halla en contradiccion con las diferencias
existentes entre ambos grupos en cuanto a sus condiciones sociales, ideoldgicas, y juridico-
politicas, estas tltimas quedan de manifiesto en la cita de Gayo que figura en el
encabezado. En la presente comunicacion abordaremos dos cuestiones relativas a dicha
problematica. En primer lugar, en base a un andlisis de las fuentes escritas, definiremos en
términos socio-econdmicos, étnicos y juridicos a aquellos libres que participaron en los

acontecimientos. Y en segundo lugar, indagaremos sobre la causalidad de su intervencion



en las guerras serviles, es decir, qué factores podrian explicar que actuaran conjuntamente
con los esclavos rebeldes. En este sentido recuperaremos y profundizaremos una
explicacion socio-economica relativa al desarrollo del latifundio esclavista en el marco de
la expansion romana del siglo II a.C. y la proletarizacion concomitante de sectores
pertenecientes al campesinado minifundista.

Pero antes de comenzar con nuestro analisis se debe comprender con precision la naturaleza
problematica y contradictoria del tema de trabajo que abordamos. A tales fines es menester
tener en cuenta que la antinomia esclavitud-libertad era muy significativa en el pensamiento
de los antiguos griegos y romanos durante la época clésica (Finley, 1975: 81). Esos
conceptos emergen paralelamente con el advenimiento de la polis (Finley, 1959: 164). Los
esclavos-mercancia, definidos como cosas (7es), como no-personas, son unos extranjeros,
los “otros” en relacion a los cuales todos los ciudadanos (tanto los ricos propietarios de
esclavos como los pobres artesanos) se definen a si mismos como una unidad. La dicotomia
esclavo-ciudadano permitia matizar desde un punto de vista ideoldgico las relaciones de
explotacién y las diferencias de riqueza entre los ciudadanos (Hunt, 2011: 23-5). El esclavo
era asi incorporado a la sociedad como un enemigo interno y permanente, un intruso en el
espacio sagrado. El era el simbolo del enemigo vencido (Patterson, 1982: 38-9).

Desde esta perspectiva, se puede pensar que existia una hostilidad de parte de los
ciudadanos libres hacia los esclavos en general, y durante las insurrecciones serviles en
particular. Asi la historiadora soviética Staerman, si bien reconoce la dificultad de tratar las
relaciones establecidas entre cultivadores libres y esclavos por la existencia de unos datos
raros y contradictorios (1962: 25), afirma que la poblacion libre era en general mas bien
hostil a los esclavos, y especialmente los campesinos libres, quienes consideraban a los
esclavos como unos enemigos (1962: 25-6). La hostilidad de los campesinos libres hacia
los esclavos podia ser despertada por el hecho de que los amos de las villae arrebataban a
menudo —con la ayuda de sus esclavos armados- las parcelas de tierra de sus vecinos
pobres; ademas los campesinos pensaban que los esclavos rurales eran la causa indirecta de
su pobreza. En efecto, a medida que ellos perdian sus tierras, estas eran cultivadas por los
esclavos. Por otra parte, el crecimiento de la poblacion servil les impedia encontrar empleos
como jornaleros o pastores (Staerman, 1962: 25). Las diferencias juridicas eran

generalmente invocadas por los campesinos libres como un factor de diferenciacion y de



hostilidad, puesto que los libres sometidos por deudas se esforzaban en subrayar que ellos
no eran esclavos, pues se distinguia de estos porque conservaban sus derechos (Staerman,
1962: 25). Esta hostilidad de los campesinos libres para con los esclavos puede verificarse
con el siguiente ejemplo que proporciona la historiadora soviética: en el 199 a.C., en Setia,
los esclavos ptinicos comprados por los habitantes se habian rebelado, pero el pretor L.
Cornelius Lentulus acab6 con el levantamiento servil con la ayuda de los campesinos
reclutados sobre el lugar (Staerman, 1975 [1964]: 177). Ademas, esta hostilidad se expresa
—segun Staerman- en el movimiento de los gracos, pues la autora sefiala que los partidarios
de los gracos eran hostiles a los esclavos, lo cual eliminaba cualquier posibilidad de una
idea de alianza con los esclavos por parte de la plebe rural (Staerman, 1975 [1964]: 165).
Si se toma en cuenta la representacion de los esclavos en la obra de Aristofanes se llega a la
misma conclusion. En efecto, Vogt sostiene que en las comedias de Aristofanes la clase
servil en su conjunto, era generalmente despreciada. A menudo los libres podian trabajar
junto a los esclavos, pues no habia distinciones entre las tareas efectuadas por hombres
libres o esclavos. Pero estos ultimos eran indefectiblemente degradados ante la mirada del
publico (Vogt, 1974 [1965]: 8).

Empero, pese a todo esto, existen algunas referencias en obras de escritores antiguos
(Diodoro Siculo, Plutarco de Queronea y Apiano de Alejandria) que hacen mencién a la
participacion de algunos hombres libres —incluyendo entre ellos a algunos ciudadanos
romanos- en las grandes revueltas serviles. Mas precisamente estos autores describen que
unos libres pauperizados realizaron acciones de saqueo a las propiedades de los ricos
latifundistas, tal como narra Diodoro en la cita que figura en el encabezado. Se trata pues de
una problematica paradojal, puesto que esta participacion deviene una contradiccion
teniendo en cuenta las consideraciones juridicas, politicas e ideologicas de la antinomia
esclavitud-libertad que ya hemos explicitado. Los fragmentos y pasajes de las fuentes que
evocan esto son muy breves e imprecisos, lo cual produce que dicho problema sea tan
complejo y dificil de resolver.

En otro trabajo (Piantanida: 2012) hemos demostrado la participacién de hombres libres en
las guerras serviles de la Republica Romana, criticando en este sentido la omision de la
cuestion, tal como lo hace Bradley (1998 [1989]). En cuanto concierne al tipo de

participacion de los libres y la relacion establecida con los esclavos rebeldes en el curso de



las revueltas, cabe decir que se trata de otra compleja problemadtica que plantea la
participacion de los libres, pero esta no sera tratada en el presente trabajo'. Procedamos

entonces con el andlisis de los dos puntos indicados precedentemente.

1. Definicion de la condicion socio-econdmica, €tnica y juridico-politica de los hombres
libres que participaron en las guerras serviles

Tratandose de las revueltas sicilianas, Diodoro Siculo —la principal fuente escrita de los
acontecimientos’- nos brinda las siguientes definiciones:

A) En la primera revuelta servil siciliana:

En el caso de la primera revuelta siciliana Diodoro escribe 6 onpotikog 6yrog (Diod.
34/35.2.48). Esta expresion es traducida de diferentes formas por los eruditos (« the
common people » en Walton, 1967: 89; la traduccion de Walton es retomada por Yavetz,
1991 [1988]: 23; « la populace » en Hoefer, 1851: 411; « the citizien masses » en
Wiedemann, 1981: 198); « les masses populaires » en Goukowsky, 2014: 98. Podemos
traducirla correctamente al castellano como “el populacho”.

Los historiadores que han tratado el tema han dado diferentes definiciones de este grupo
social: seguin MiSulin (“La revuelta de Espartaco”, en ruso, 1936), se trata de “campesinos”
pequefios productores arruinados y amenazados de perder su propiedad, dispuestos a apoyar
a los esclavos, en la medida que su revuelta estaba dirigida contra los grandes propietarios
(citado en Raskolnikoft, 1975: 138). Segtn Pareti (1953: 291, 304) se trata de una clase
pobre y rural indigena (los pequefios propietarios de la campafia reducidos a desposeidos) y
de una parte de las poblaciones de las ciudades (Enna, Morgatina y Taormina). Segin

Capozza (1956: 84-5, 96) son los propietarios de las ciudades quienes antes eran

"'Véase: Canfora 1985, La Rocca 2004, Piantanida 2012.
* Diodoro fue un escritor siciliano del siglo I a. C., que en los libros 34-36 de su Bibliotheca Historica narra

los hechos de las dos guerras serviles sicilianas. Estos libros solo se conservan en forma fragmentaria a través
de dos versiones bizantinas (Véase: Bradley, 1998: 133-136; Dumont, 1987: 200-3; Sanchez Ledn, 2002: 217;
Urbainczyk, 2008: 81-90; Wiedeman, 1981: 192-3;): un resumen del siglo IX que Focio, el patriarca de
Constantinopla, incluye en su Bibliotheca; y unos extractos discontinuos reagrupados por temas en la
coleccion del siglo X que ordend hacer el emperador bizantino Constantino VII. Debe tenerse en cuenta que el
resumen fociano y los Excerpta Constantiniana no son iguales, pues enfatizan diferentes aspectos de los libros

originales de Diodoro, conforme a los intereses de sus editores.



campesinos pequenios propietarios, pero desposeidos por los grandes terratenientes
devinieron proletarios y marcharon hacia las ciudades (1956: 84-5, 96). Finley (1986
[1968]: 148-9) los define como “hombres libres, pobres y sin tierras (...)” (nuestra
traduccion). Segun Green (1961: 15) se trata de “pequeiios propietarios” (nuestra
traduccion). Joseph Vogt (1975 [1965]: 54) sefiala que ellos son “el proletariado libre de las
ciudades” (nuestra traduccion). Segiin Manganaro (1980: 438) “la capa de los libres
desposeidos” (nuestra traduccion) que fue incrementandose alrededor de la burguesia de la
ciudad. Canfora (1985: 159) sostiene que es claro que se trata de “plebe urbana” (nuestra
traduccion), mas precisamente de “proletariado” o “lumpemproletariado urbano” (nuestra
traduccion). De la misma manera La Rocca (2004: 156) piensa que el populacho es “plebe
citadina” (nuestra traduccion).

A pesar de ciertas diferencias entre los historiadores mencionados, un cierto acuerdo puede
ser reconocido: 0 dnpotikdg dyrog (Diod. 34/35.2.48), el cual participa en la primera
revuelta servil siciliana, hace referencia a la plebe urbana: proletarios libres de las ciudades
que precedentemente eran unos campesinos pequefios propietarios pero que fueron
desposeidos (Capozza, Manganaro y La Rocca).

Esta definicion social y econdmica es la mas apropiada puesto que se debe tener en cuenta
que la primera revuelta siciliana abarcé esencialmente a las ciudades tomadas por los
rebeldes. Diodoro (34/35.2.48) escribe que el populacho “recorria la campana” (€€16vteg
émi v ydpav) saqueando e incendiando las propiedades de los ricos. Es decir, se debe
pensar que esta plebe de las ciudades salia al campo para realizar unas incursiones de
pillaje.

Queda por precisar aun los origenes étnicos del populacho (6 dnpotikdg dyrog) y su estatus
juridico-politico. Como afirma Pareti (1953: 304), parece que el populacho estaba
compuesto mayoritariamente de indigenas. Estos serian sicilianos: griegos, siculos y

sicanos®. Desde el punto de vista de las autoridades romanas, esos sicilianos, siculos y

? Se debe recordar que cuando los colonos griegos comenzaron a instalarse en Sicilia en el siglo VIII a.C.,
encontraron alli tres pueblos diferentes: los siculos en la mitad oriental, los sicanos al oriente, y los élimos al
noroeste (Finley, 1986 [1968]: 25). Las relaciones que las colonias griegas mantuvieron con los indigenas
han variado desde lazos de amistad hasta relaciones de dominacion y explotacion (Finley, 1986 [1968]: 34-
6). Los siculos eran la poblacion mas importante entre los indigenas. La helenizacion fue diferente en

funcion de los grupos étnicos. Los sicanos parecen haber sido mas resistentes a la helenizacion, y los élimos



sicanos eran —para esta época- unos peregrini. Se llamaba “peregrinos” a los individuos
nacidos libres y habitantes de una de las provincias del imperio romano, pero que no eran
ciudadanos romanos (Saglio, 1909: 389). Aunque la gran mayoria del populacho estaria
compuesta de peregrinos sicilianos (griegos de origen, siculos y sicanos), no se debe excluir
la posibilidad de que participaran también algunos ciudadanos romanos.

B) En la segunda revuelta servil siciliana:

En lo que concierne a la segunda revuelta siciliana disponemos de dos definiciones de los
libres que participaron en ella. Diodoro, en el resumen fociano (Diod. 36.6), menciona lo
siguiente: T@®v €éAevOEpmV ol dmopot, “los libres pobres”. Pero se encuentra una definicion
mas precisa en los Excerpta constantinianos (Diod. 36.11): t@v élevBépwv ot tag &ml xdpog
KTNoelg ovk &yovteg, que podemos traducir al castellano como “los [campesinos] libres no
propietarios de tierras™. Los historiadores, también en este caso, discrepan sobre la

definicion socio-econdémica de este grupo.

lo eran todavia mas. Se sabe a partir de datos arqueoldgicos, que hacia el afio 500 a.C. toda la region sicula
hasta Enna estaba —eso parece- helenizada (Finley, 1986 [1968]: 35). Sin embargo, el proceso de
helenizacion no destruy6 la conciencia sicula, de lo contrario no podria comprenderse la revuelta étnica
(sicula) de Ducetio a mediados del siglo V a.C. (Finley, 1986 [1968]: 36). De todas maneras, con el correr
del tiempo Sicilia deviene totalmente griega: ella era y se sentia griega (Finley, 1986 [1968]: 42). Cada una
de sus ciudades tenia las mismas caracteristicas que las de Grecia: su plaza central —su agora- sus templos y
sus otros edificios publicos, sus necropolis fuera de la ciudad, todo con el estilo griego. Los colonos griegos
llevaron y conservaron sus dialectos y escrituras, sus dioses y cultos, sus practicas funerarias, su calendario
y su organizacion politica y social. La lengua hablada en la isla era un griego puro en el cual solamente
algunas palabras siculas se introdujeron. Quizas la influencia mas importante de los indigenas ha sido su
religion, pero no es facil trazar las lineas de este proceso, salvo por implicacion, puesto que tanto los

nombres de los dioses como los aspectos exteriores del culto fueron helenizados (Finley, 1986 [1968]: 41).

* Hoefer (1851: 434) la traduce de la siguiente manera: « des hommes libres, sans bien ni ressources ». Pero
nosotros sostenemos que esta expresion es menos precisa que el sentido original en griego antiguo, pues T@®v
EAevBépav ol T0g €Ml xdpog KTNoelg ovk Exovieg (Diod. 36.11) no solamente hace referencia a algunos libres
(tdv €levBépwv) sin recursos (ktnoelg), es decir pobres, sino también a algunos pobres que no tienen
propiedades de tierras (émi ydpoac), es decir ellos se encuentran en el contexto rural. Entonces se trata de
campesinos, mas precisamente de campesinos sin tierras. Nosotros hacemos el mismo analisis que el
realizado por Canfora (1985: 159). Ademas, en el mismo sentido, Walton traduce en inglés « those freemen

who possessed no holdings on the land resorted to rapine and lawlessness » (1967: 163).



Segun Misulin (“La revuelta de Espartaco”, en ruso), se trata de los pequefios campesinos
(citado en Raskolnikoff, 1975: 138). Segun Pareti (1953: 480) se trata de los mismos
elementos que en la primera revuelta siciliana: unos libres desposeidos. Brisson (2011
[1959]: 170) habla de “(...) hombres libres, de condicion modesta” (nuestra traduccion).
Para Vogt (1974 [1965]: 59) se trata de un “proletariado libre” (nuestra traduccion). Segun
Capozza (1956: 84-5, 96), al igual que en la primera revuelta, esos son unos proletarios de
las ciudades que antes eran campesinos pequeios propietarios pero que fueron desposeidos
por los grandes terratenientes, deviniendo proletarios y marchando a las ciudades. Finley
(1986 [1968]: 148-9), lo mismo que para la primera guerra servil siciliana los define como
“hombres libres, pobres y sin tierras (...)” (nuestra traduccion). Canfora (1985: 159) afirma
que se trata de trabajadores asalariados libres de la campana. Nosotros sostenemos que, en
efecto, son unos trabajadores libres del campo, pero su origen seria el de unos campesinos
que habrian perdido sus parcelas de tierra y habrian devenido asalariados. Asi pues, como
lo afirma Canfora (1985: 159), el elemento libre que participa en la segunda revuelta
siciliana es estructuralmente diferente del de la primera, dado que mientras que en la
primera se trata de proletarios de las ciudades, en la segunda se trata de campesinos sin
tierras que trabajaban como asalariados. Se debe poner en relacion esto con las diferentes
estrategias de los esclavos rebeldes durante las dos insurrecciones: mientras que la primera
revuelta se extendio principalmente a las ciudades tomadas por los rebeldes, en la segunda,
el medio de la revuelta fue sobre todo rural. Sin embargo el origen social de los dos grupos
parece ser el mismo, a saber, la desposesion de tierras.

En cuanto a la definicion étnica, juridica y politica de este grupo social se debe decir lo
mismo que para la primera revuelta: la mayoria de esos libres serian unos indigenas
sicilianos: griegos, siculos y sicanos. Desde el punto de vista de las autoridades romanas,
ellos eran unos peregrinos. Sin embargo, creemos que no debe excluirse la posibilidad de la
participacion de algunos ciudadanos romanos que podrian haberse integrado a la poblacion
de campesinos desposeidos de la campaiia.

C) En la revuelta de Espartaco:

En cuanto a la guerra de los gladiadores disponemos de dos definiciones ofrecidas por
Apianao y una por Plutarco. El primero escribe, por una parte, lo siguiente (App. BC.

1.14.116): Tivag €éhevBépoug €k TdV dypdv, “algunos hombres libres de las campafias”



(nuestra traduccion). Parece referirse con esta expresion a unos campesinos, muy
probablemente sin tierras, es decir unos campesinos proletarizados. Por otra parte, Apiano
sefala la siguiente expresion (BC. 1.14.117): “Todas esas fuerzas [las de Espartaco]
consistian en esclavos, desertores y chusma (c0ykAvdeg)” (nuestra traduccion). Aqui la
palabra que haria referencia a los pobres libres (cOyKAvdEC) es mas imprecisa que en el
pasaje precedente. Pues Apiano dice que las tropas de Espartaco estaban formadas por
unos “esclavos” (Bgpamovteg), unos “desertores” (avTOHOAOL) Y unos cOykAivdeg. Este
ultimo término es traducido por Jean-Isaac Combes-Dounous, en la edicion de Belles
Lettres, (1993: 165) como « aventuriers ». Nosotros preferimos la traduccion inglesa y
espafiola de White y Sancho Royo, respectivamente. Asi White, para la edicion de Loeb
Classical Library, lo traduce como « riff-raff » (1964: 219) y Sancho Royo, en la edicion de
Gredos (1985: 151), propone el vocablo “chusma”, que parece mas pertinente para traducir
ovyKAvoes. Esta expresion se relacionaba a los “hombres libres de las campafias™

(tTvag EevBépoug €k TV aypdv) mencionados lineas arriba en el la narracion de Apiano
(BC. 1.14.116). En cambio, Dumont (1987: 278) sostiene que cOykivdeg engloba a todos
los insurgentes, y que las tres palabras utilizadas por Apiano en este pasaje son “una serie
de términos cada vez mas peyorativos para designar una Unica realidad” (nuestra
traduccion, 1987: 278), es decir para referirse a la totalidad de los rebeldes. Agreguemos
que el término “desertores” (avtOpOAOL) no es claro. En efecto, parece dificil que esos
“desertores” sean unos romanos o unos aliados provenientes del ejército romano, pues
Apiano habia indicado que Espartaco los rechazaba (App. BC. 1.14.117). Entonces de qué
clase de “desertores” habla Apiano. Dumont dice que se trata de los esclavos rebelados,
dado que los tres términos son unas referencias peyorativas de los insurgentes. Sin
embargo, nosotros creemos que se trata de tres categorias diferentes: los Oepdmovteg, sin
ninguna duda, son los esclavos rebeldes; los avtoéporot, unos desertores, aunque no sea
posible precisar quiénes eran’ ; y los c0yKAvSeC son los Tvac Ehevdépoug £k TV dypdv,
“los hombres libres de las campaias” del pasaje precedente.

En todo caso, es claro que los libres que participan en la revuelta de Espartaco son —segin

Apiano- unos trabajadores de la campafia, quienes habrian sido unos antiguos campesinos

*Misulin parece afirmar que ellos serian los soldados romanos que pasaron de bando integrandose junto a

los campesinos proletarizados del ejército de Criso (citado en Raskolnikoff, 1975: 139).



pequeiios propietarios de tierras que devinieron proletarios.

Tratandose de la definicién que brinda Plutarco (Crass., 9.4), esa es la siguiente: “Se les
unieron [a los gladiadores], ademas, muchos vaqueros (fotpwv) y pastores (mopévmv) del
lugar, hombres belicosos y agiles (...)” (traduccion de Ledesma, 2007: 355). Debemos
indagar si estos “vaqueros” y “pastores” eran unos hombres libres u otros esclavos
fugitivos. Nosotros sostenemos que se trata de hombres libres de la campana que trabajaban
en la ganaderia®.

Los historiadores modernos dan distintas definiciones de los libres que participan en la
revuelta de Espartaco. Segun Misulin estos eran los campesinos proletarizados del sur de
Italia, que formaban el grueso del ejército de Criso, asi como unos “transfugas soldados
romanos” (nuestra traduccion, citado en Raskiolnikoff, 1975: 139). Pareti (1953: 690)
sostiene que ellos eran los campesinos desposeidos. Seglin Brisson (2011[1959]: 206-7)
estos son unos “pastores, obreros agricolas, campesinos arruinados” (nuestra traduccion).
Segun Vogt (1974 [1965]: 61) se trata de campesinos empobrecidos y de los trabajadores de
la tierra. Bradley (1998 [1989]: 93) piensa que los hombres libres que se han unido al
movimiento eran los trabajadores agricolas descontentos. Segiin Guarino (citado en
Stampacchia, 1980: 102) son los pequefios agricultores empobrecidos, sometidos y
endeudados, los coloni, los pastores y los trabajadores agricolas.

A pesar de las diferentes definiciones dadas por los historiadores, se puede decir que a
través de los relatos de Apiano y Plutarco los pobres libres que participan en la revuelta de
los gladiadores eran —desde el punto de vista social y econdmico- unos campesinos

desposeidos que trabajaban en la agricultura y la ganaderia.

% Por el contrario Levi (1972: 173) afirma que segun Plutarco la revuelta de Espartaco es exclusivamente
una revuelta de esclavos. Entonces, parece que Levi o bien descuidd este pasaje o bien considerd que los
“vaqueros” y “pastores” mencionados por Plutarco eran unos esclavos. Sin embargo ninguna de las
traducciones modernas que hemos consultado (Belles Lettres, 1972: 215; Gallimard, 2001: 1015;
Gredos, 2007: 355; The Loeb Classical Library, 1958: 339) refiere a estos hombres como unos esclavos.
Ademas, en particular la traduccion de Ozanam, edicion Gallimard (2001: 1015), explicita que se trata de
hombres libres. En adicidn, este pasaje habla del monte Vesubio, el mismo lugar en el cual Apiano sefala
que “algunos hombres libres de las campafias” se habian unido a los esclavos rebeldes (App. BC.
1.14.116). Por consiguiente, nosotros argumentamos que los “vaqueros” y “pastores” del relato

plutarquiano son hombres libres del campo que trabajaban en la ganaderia.



Desde el punto de vista étnico, juridico y politico, los campesinos y pastores libres
proletarizados senalados por Apiano y Plutarco son en su mayoria italianos, sobre todo del
sur. Mientras que en las revueltas serviles sicilianas la mayoria de los libres rebeldes eran
peregrinos, los libres que participan en la revuelta de Espartaco eran unos ciudadanos
romanos. Pues debe tenerse en consideracion que a partir de “la guerra social” (91-89 a.C.)
los italianos obtuvieron la ciudadania romana mediante una serie de tres o cuatro leyes,
entre los afios 90 y 89 a.C., que le ofrecian a las diversas categorias de italianos el acceso a

la ciudadania completa (Nicolet, 1976: 62).

2. Desarrollo del esclavismo y polarizacion social en el seno de los libres

En la historiografia moderna se pueden distinguir dos clases de explicaciones de la
participacion de hombres libres en las guerras serviles de la Republica Romana. Una
causalidad econdmico-social, cuyo origen es soviético, de la primera mitad del siglo XX. Y
otra politica, que data de la década de 1970 a la actualidad. Esta ultima corriente sostiene
que las guerras denominadas “serviles” fueron en verdad unas reacciones indigenas contra
la dominacién romana, minimizando la importancia de los esclavos rebeldes y
jerarquizando la participacion de los hombres libres. Los siguientes autores se inscriben en
esta perspectiva: Manganaro (1980, 1982), Rubinsohn (1971), Verbrugghe (1972; 1974),
Morton (2009). Pero solo es posible afirmar esta tesis rechazando el relato de las fuentes,
parcial o completamente, pues aunque ellas escriben sobre la participacion de hombres
libres, resulta claro que el elemento mas importante fue el de los esclavos rebeldes. Con
respecto a esta linea interpretativa nosotros rechazamos la idea de que la principal fuerza
fue la tenida por los libres; no obstante creemos que algunos elementos del anélisis de estos
autores son valiosos en vista a comprender la dimension politica anti-romana de los libres
que participaron en las revueltas serviles. Sin embargo en el presente trabajo retomamos y
profundizamos la primera explicacion, la socioecondémica de origen soviético.

En efecto, los primeros historiadores que han planteado el tema de la participacion de los
libres en las guerras serviles en tanto que problema historiografico han sido los soviéticos.
Autores como Kovalev (“El problema de la revolucion social en la sociedad antigua”, en
ruso, 1933, citado en Raskolnikoff, 1975: 129) y Misulin (“La revuelta de Espartaco”,
1936, en ruso, citado en Raskolnikoff, 1975: 137-8 y en Staerman: 1975 [1964]: 182) han



avanzado la idea de una unidn y apoyo de los pobres libres en la revuelta de Espartaco y
han sostenido la existencia de “un frente comun de clases” (esclavos y campesinos). Ellos
subrayaron el caracter “revolucionario” de las revueltas, especialmente la de Espartaco, a la
cual calificaron de “revolucion proletaria”. Estos historiadores soviéticos precisamente han
explicado la participacion de los libres a partir del siguiente anélisis socioeconémico: el
desarrollo intensivo del modo de produccion esclavista tiene por consecuencia la ruina del
pequetio campesinado, el cual viene a engrosar las filas del proletariado urbano, entonces
estos libres desposeidos son llevados a rebelarse contra los grandes terratenientes y a
sostener a los esclavos en su revuelta contra los amos. Aunque nosotros rechazamos la
vision dogmatica de concebir a las revueltas serviles como revoluciones sociales y
proletarias que acabaron con el modo de produccidn esclavista —tesis impuesta por el
propio Stalin en 1933 y que determiné el enfoque y el programa de investigacion para los
historiadores soviéticos- consideramos pertinente la explicacion socio-econémica del
saqueo de los libres en las guerras serviles, esto es, su vinculacion al desarrollo del
esclavismo y al aumento de la polarizacion social entre los libres. Esta explicacion ha sido
retomada también por investigadores occidentales (Brisson, Capozza y Pareti).

Desde el punto de vista socio-econdmico —como lo sefiala Capozza, 1956: 98- las revueltas
eran unas consecuencias del proceso que se extendia sobre toda Italia y que los hermanos
gracos intentaron vanamente frenar con su reforma: la extension del latifundio esclavista, la
concentracion de la tierra y la proletarizacion de muchos campesinos. Si bien este proceso
no significd la completa extincion del campesinado minifundista —sustento del ejército
hoplita- ni mucho menos, puesto que los modernos estudios ponen de manifiesto su
pervivencia (Rathbone, 1983: 160) y la necesidad de la villa esclavista de disponer de
trabajadores asalariados estacionales (Finley 1982 [1980]), es cierto que muchos de ellos
fueron desposeidos, convirtiéndose en proletarios de las ciudades y/o jornaleros
temporarios de la campaia. Para estos campesinos desposeidos parece que fue posible
participar en dos movimientos muy diferentes con el fin de cambiar su deteriorada
situacion. Por una parte, en el movimiento de una fraccion de la clase dominante, es decir,
en el de los gracos; por otra parte, en un movimiento mucho mas peligroso y fuera de la ley,

esto es, en el de los esclavos rebeldes en el curso de sus grandes revueltas.



Creemos que es en este sentido, relativo a las transformaciones econdmicas y sociales que
toman lugar luego de la segunda guerra punica, que se puede comprender la alusion de
Diodoro a la “envidia” (pB6vov) de los pobres en la primera guerra servil siciliana, Diod.
34/35.2.48:

“Cuando [estas] muchas y grandes desgracias cayeron sobre los sicilianos, el populacho no
s6lo no se compadeci6 de estos, sino que, por el contrario, se regoded, porque estaba
envidioso de las desigualdades de prosperidad y de las diferencias en el modo de vida. Su
envidia en efecto, que primero solo habia sido experimentada como una pena, se
transformo en alegria, al contemplar que los esplendores de la Fortuna se degeneraban para
tomar una forma que antes ella desdefiaba”. (Nuestra traduccion).

Es decir, es en clave socio-econdmica, ligada al aumento de las diferencias de riqueza entre
los libres y el concomitante desarrollo del latifundio esclavista que toma lugar durante el
siglo II a.C., que debe interpretarse este fragmento diodoreo y por extension la
participacion de hombre libres empobrecidos en las guerras serviles de la Republica
Romana.

En conclusion, podemos intentar esbozar una definicion social de aquellos hombres libres
pauperizados que participaron en las grandes revueltas de esclavos del mundo romano. Se
trataria de antiguos campesinos pequefios terratenientes que habian perdido sus tierras,
convirtiéndose en proletarios que vivian en las ciudades (es el caso de la primera revuelta
siciliana) o en el &mbito rural trabajando como asalariados estacionales de la actividad
agricola y/o ganadera (el caso de la segunda revuelta siciliana y de la revuelta de los
gladiadores). También podemos explicar en términos socio-econdmicos al menos una
faceta de sus motivaciones para intervenir en las guerras serviles. Esta estaria dada por el
aumento de las diferencias de riqueza entre los libres y el desarrollo del esclavismo,
producto de la expansion imperialista romana, factores que en la segunda mitad del siglo II
a.C. llevaron al estallido de las grandes revueltas serviles, en las cuales aquellos
campesinos desposeidos durante el proceso de transformacién social y econdmica vieron
con regocijo el infortunio que sufrieron los grandes terratenientes a manos de sus esclavos
insurrectos. Esos libres pauperizados, movidos por la “envidia”, dieron rienda suelta al

saqueo de las propiedades de los ricos.



Sin embargo esta caracterizacion y explicacion social no resuelve en absoluto las
complejidades del tema en cuestion. Pues la relacion establecida con los esclavos
insurrectos, la ideologia rebelde y las motivaciones politicas anti-romanas de los libres
permanecen como complejas problematicas historiograficas del estudio de las guerras
serviles de la Republica Romana, las cuales continuaremos desarrollando en proximos

trabajos.
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