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Presentacion

La integracién de América Latina es uno de los mas grandes objetivos del continente
desde la independencia de Espafia en el siglo XIX. Sin embargo, debido a las
diferencias y conflictos que han surgido entre los paises latinoamericanos desde su
nacimiento, la integracién ha demostrado ser un proyecto dificil de lograr. A pesar de
esto, en las ultimas dos décadas, se ha logrado avanzar considerablemente (Roberto
Pefia Cid).

En América Latina, se hicieron cambios muy profundos en las estrategias desplegadas
por los distintos paises en los procesos de integracion. En estas podemos encontrar
diferencias profundas, hecho que se ve potenciado por la disputa de liderazgos,

especialmente entre Brasil y México (Bartesaghi, 2014).

Bartesaghi afirma que los primeros quiebres en los modelos de los paises se hicieron
visibles durante el proceso negociador del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA), especialmente luego del cierre del proyecto liderado por Estados Unidos. En
la declaracion de Mar del Plata del afio 2005, los paises de América Latina mostraron
sus diferentes intereses en cuanto a la estrategia de insercién mas conveniente para
sus planes de desarrollo. Chile, Colombia, Peru y México, tienen acuerdos de libre
comercio o de asociacion con Estados Unidos, con la Unién Europea y con otros
paises de Asia y el Pacifico, region definida como estratégica. Por otro lado, los paises
del MERCOSUR priorizaron la integracion mas en clave politica que econémica (Unién
de Naciones Suramericanas) y hasta la fecha no han cerrado acuerdos comerciales de

impacto econdmico y comercial con Estados Unidos, Europa o Asia y el Pacifico.

Segun Bartesaghi, la Alianza del Pacifico —AP de ahora en mas—, gener6é de forma

inmediata una contraposicion entre dos modelos de insercion, que enfrentd al menos

*Trabajo realizado en el marco de la cooperacion entre la Maestria en Integracion
Latinoamericana del Instituto de Integracion Latinoamericana, Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, Universidad Nacional de La Plata y la Maestria de Relaciones Internacionales de la
UDELAR-REDFIRE.
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en algunos discursos, a los paises del ALBA y el MERCOSUR frente a los de la AP. La
UNASUR es el ambito donde los paises de los dos modelos conviven, si bien la
importancia que los distintos Estados le adjudican a dicho proceso difiere

sustancialmente, especialmente desde el momento en que México no lo integra.

. Comparacion de los tratados y coyuntura internacional

Si leemos en los tratados de ambos bloques, vemos que el MERCOSUR tiene como
objetivo “ La libre circulacion de bienes, servicios y factores productivos entre los
paises, a través, entre ofros, de la eliminacion de los derechos aduaneros y
restricciones no arancelarias a la circulacion de mercaderias y de cualquier otra
medida equivalente.” (Tratado de Asuncién Articulo 1); mientras la Alianza del Pacifico
pretende “a) liberalizar el intercambio comercial de bienes y servicios, con miras a
consolidar una zona de libre comercio entre las Partes” (Alianza del Pacifico Articulo 3)
Comparando estos articulos, se puede ver una de las principales diferencias de ambos

tratados: el Tratado de la AP es mas general en su planteo.

También encontramos que el Acuerdo del Pacifico tiene un caracter mas pragmatico
que el Tratado de Asuncion: mientras este propone “el establecimiento de un arancel
externo comun y la adopcion de una politica comercial comun con relacion a terceros
Estados o agrupaciones de Estados y la coordinaciéon de posiciones en foros
econoémico comerciales regionales e internacionales” (Articulo 1), la AP pretende
“avanzar hacia la libre circulacion de capitales y la promocion de las inversiones entre
las Partes” (Articulo 3). Se puede ver como en estos articulos, si el MERCOSUR
pretende ser un blogue con una politica en comun, la AP hace énfasis en la libre

circulacion de capitales.

Incluso en los siguientes articulos, podemos observar como la AP tiene por objetivo
ser una integracion de caracter mas pragmatica. El Tratado de Asuncién establece “La
coordinacién de politicas macroeconémicas y sectoriales entre los Estados Partes: de
comercio exterior, agricola, industrial, fiscal, monetaria, cambiaria y de capitales, de
servicios, aduanera, de transportes y comunicaciones y otras que se acuerden, a fin
de asegurar condiciones adecuadas de competencia entre los Estados Partes”
(Tratado de Asuncion Articulo 1). La AP establece “desarrollar acciones de facilitacion
del comercio y asuntos aduaneros” (Acuerdo Alianza del Pacifico Articulo 3). Tanto por
lo que promueven como por el enunciado de los articulos, se puede ver que la Alianza
del Pacifico pretende ser una integracion mas comercial y pragmatica que la del

MERCOSUR.
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Ambos tratados pretenden formar un mercado comuin entre los miembros: mientras
que en el Tratado de Asuncién se asume de forma explicita que los Estados Parte
deciden constituir un Mercado Comun, en el preambulo del Tratado de la AP se sefiala

“

que se establecié para “...la conformacion de un area de integracion profunda”. El
término “integraciéon profunda” en el Tratado de la AP, es definido como la libre
circulacion de bienes, servicios, personas y capitales, lo que de acuerdo con la teoria
clasica de la integracion supone la implementacién de un mercado comun (Bartesaghi,

2012).

Por otro lado, la AP no tiene como objetivo la formacién de una organizacién con una
densa red institucional, podriamos decir que lo evita. En cambio el MERCOSUR,
siguiendo el modelo de la Uniébn Europea, desarroll6 una pesada estructura

institucional (Bartesaghi 2014).

Si nos detenemos en los Tratados podemos ver este punto: el Acuerdo de la AP no
prevé una estructura organica densa, solo establece en el articulo 4 las tareas del
Consejo de Ministros, que tiene tareas tanto politicas como ejecutoras. Mientras que
en el articulo 9 del Tratado de Asuncion vemos la compleja red institucional que prevé,
ya que se establece que la administracion y ejecucion del Tratado, de los acuerdos
especificos y decisiones que se adopten, estaran a cargo del Consejo del Mercado

Comun y del Grupo Mercado Comun

El Consejo va a ser el érgano superior del Mercado Comun y el Tratado establece que
le corresponde la conduccion politica del mismo y la toma de decisiones. Reglamenta
que el consejo estara integrado por los Ministros de Relaciones Exteriores y los
Ministros de Economia de los Estados Partes. En el articulo 13 se establece que
Grupo Mercado Comun es el érgano ejecutivo del Mercado Comun y sera coordinado
por los Ministerios de Relaciones Exteriores, el cual estara integrado por cuatro
miembros titulares y cuatro miembros alternos por pais y contara con una Secretaria
Administrativa, sus funciones consisten en la guarda de documentos y comunicacion

de actividades del mismo.

Al dia de hoy las tareas especificas a la Secretaria Administrativa se han ampliado,
estas comprenden la realizacién de estudios de interés para el proceso de integracion,
preparacion de documentos de trabajo, compilacién de informaciones y propuestas,
realizacion de relevamientos de antecedentes, elaboracién de informes periddicos en

base semestrales sobre la evolucion del proceso de integracién, desarrollo de estudios
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sobre temas de interés del MERCOSUR, control de la consistencia juridica de los
actos y normas emanadas de los 6rganos del MERCOSUR, entre otros. (Secretaria
del MERCOSUR)

Esencialmente, la integraciéon del MERCOSUR fue concebida desde un plano juridico
general y se esperd que se derivara en una integracion comercial sectorial (6ptica top-
down). La integracion juridica avanzo considerablemente con el tiempo y produjo una
proliferacion de acuerdos y protocolos. Los objetivos fueron: dar una plataforma de
apoyo para internacionalizacién, la promocién de la insercibn competitiva de los
Estados miembro en el tablero comercial mundial, la estimacion de los flujos de

comercio, la apertura de las economias de los cuatro paises (Alvarez, 2011).

En cuanto a este punto, Alejandro Foxley afirma que “seria deseable que la Alianza del
Pacifico terminara ampliandose a una ‘Asociacion del Pacifico Latinoamericana’,
orientada a la integracién practica y efectiva de los aparatos productivos desde el
bottom up y no desde el top down” (Foxley, 2014:21). Para el autor, una iniciativa
como la AP debe adoptar un enfoque de integracion de cadenas de valor, de
inversiones conjuntas y de coordinacion activa para competir en los enormes

mercados del Asia-Pacifico.

En lo relativo al comercio fuera de los bloques, el indicador de apertura comercial y los
aranceles promedio de los dos procesos de integracién demuestran que la AP cuenta
con una economia mas abierta en comparacion con la del MERCOSUR. En el primer
caso, la apertura comercial duplica a la del MERCOSUR, mientras que el arancel
promedio NMF ponderado del MERCOSUR es el doble del nivel de la Alianza, 12,1 %
frente a 6,6 %. Los socios de la AP muestran politicas comunes, especialmente las de
corte neoliberal en el manejo de su politica exterior, fomentando el regionalismo
abierto y focalizando su estrategia en las relaciones con Asia Pacifico (Bartesaghi,
2014).

Como sefialamos anteriormente, los objetivos centrales de la AP son los de
convertirse en una plataforma de proyeccién politica y comercial con miras al mundo,
dando especial importancia a la regién Asia y el Pacifico. Ademas, tiene un notorio
enfoque comercial, mientras que el MERCOSUR fue anteponiendo sus intereses
politicos por sobre los econdmicos, lo que ha ido transformado al bloque en un foro
que se encuentra mas cerca de la UNASUR. Entre las causas, podrian destacarse las

transformaciones politicas de la regidon sudamericana, como la asunciéon de
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presidentes de izquierda con una vision ideoldgica de los procesos de integracion que
difiere sustancialmente con la presentada en los inicios de la década del noventa,
como también la politica exterior de Brasil y sus intereses en América del Sur
(Bartesaghi, 2014).

Por otro lado, cabe resaltar a Félix Pefia (Foxley Ed, 2014), quien afirma que no seria
conveniente plantear la relacion de ambos bloques en términos de confrontacion o de
contrapunto. Esto significaria desconocer la relacién profunda que en multiples planos
existe entre los paises miembros de ambas regiones. El autor enfatiza que la Alianza
del Pacifico esta en construccion y a su vez el Mercosur esta en un proceso gradual
de transformacion a fin de lograr su adaptacion a nuevas realidades, capitalizando los
activos acumulados. Pefa afirma que en el futuro probablemente sea dificil sefalar
cuando termind el viejo MERCOSUR y cuando nacié el nuevo, ya que seguira siendo

visto como parte de un proceso de evolucion continua y de largo plazo.

Es importante sefalar que en la actual coyuntura mundial se estan colapsando
paradigmas, modelos y conceptos, los cuales los Estados han trabajado en los ultimos
anos, en relacion con el fendmeno denominado “de integracion y cooperacion” entre

naciones (Felix Pefia, Foxley Ed, 2014).

Las relaciones economicas internacionales muestran una tendencia similar a la
observable en otros planos de las relaciones humanas, se estan transformando hacia
la progresiva atomizacién. Lo sefialado se muestra en los tipos de negociaciones vy
compromisos que se llevan a cabo, en la erosion de las disciplinas multilaterales,
representadas por las instituciones y normativas emergentes de la segunda posguerra
o acuerdos de Bretton Woods, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Se trata de la manifestacion del
desmembramiento de un orden tanto material como simbdlico que habia venido
suministrando un sentido a las relaciones econdmicas internacionales (Halperin,
2012).

Il. Caracteristicas econémicas de ambos bloques
En la siguiente seccidon vamos a exponer algunos datos del informe de la CEPAL
(2014) sobre ambos bloques regionales, que nos permitiran Vvisualizar las

caracteristicas comerciales de las integraciones.
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La AP y el MERCOSUR cuentan entre sus miembros con las siete economias mas
grandes de América Latina y el Caribe. Ambos representan combinados mas del 80 %
del comercio exterior de Latinoamérica y mas de 90 % de su PIB. E| MERCOSUR
posee un mayor tamafio econdémico y demografico, mientras que la Alianza del
Pacifico tiene un mayor peso en el comercio exterior regional. Ambas integraciones

tienen un peso similar en términos de los flujos de IED que reciben (CEPAL, 2014).

Existe una disparidad mucho mayor en las variables de los paises, al interior del
MERCOSUR que de la AP. Sin embargo, en ambas agrupaciones hay un miembro
cuyo peso economico, demografico y comercial excede al de todos los demas
miembros combinados: Brasil en el MERCOSUR y México en la AP.

A modo de ejemplo, podemos sefalar que el PIB brasilefio (medido en ddlares
corrientes) representa 73 veces el del Paraguay y el PIB mexicano representa 6,3
veces el de Peru. En cuanto a demografia, la poblacién brasilefia equivale a 59 veces
la del Uruguay, en tanto que la poblacién mexicana representa 6,8 veces la de Chile.
En materia comercial, las exportaciones de bienes del Brasil equivalen a 27 veces las

del Uruguay, mientras que las de México son 9 veces las del Peru.

Las disparidades entre los miembros del Mercosur son aun mas marcadas en términos
de los montos de IED que reciben, 160 veces entre el Brasil y el Paraguay en 2013.
Ello contrasta con una distribucion mucho mas homogénea de dichos flujos entre los
miembros de la Alianza del Pacifico, 3,8 veces entre México y el Peru en el mismo

ano.

a. Caracteristicas de las Exportaciones

La AP representa la mitad de las exportaciones de bienes de Latinoamérica al mundo,
el MERCOSUR representa 38 %. ElI comercio entre sus miembros supera
considerablemente a los intercambios entre los miembros de la AP, tanto en términos
absolutos como relativos. En 2013, el comercio intra-MERCOSUR alcanzé los 59.400
millones de dolares, mientras que los intercambios entre los miembros de la AP
alcanzaron los 19.500 millones de ddlares. En el mismo afio, las exportaciones de la
AP al MERCOSUR alcanzaron los 23.700 millones de ddlares, monto practicamente
idéntico al de los envios en sentido inverso. El comercio total entre ambas

agrupaciones alcanzo los 47.400 millones de dolares.

Las exportaciones intra-MERCOSUR representaron el 14 % de las exportaciones de

dicha agrupacion al mundo en 2013, mientras que las exportaciones intra-AP
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representaron menos del 4 %. A nivel de los paises, el MERCOSUR es mucho mas
importante como destino para las exportaciones de sus miembros (excepto Venezuela)
de lo que es la AP. Venezuela y México se destacan por la baja proporcion de sus
exportaciones totales que se dirige tanto a la AP como al MERCOSUR. Los Estados
Unidos son un mercado de gran relevancia para las exportaciones de estos dos

paises.

b. Principales relaciones comerciales

De las 10 principales relaciones comerciales que involucran a paises de ambas
agrupaciones, 8 incluyen a Brasil, las dos restantes son sus excepciones: Colombia-
México y Argentina-Chile. En primer lugar, se ubica la relacion entre Brasil y
Argentina, con un monto intercambiado en 2013 de casi 36.000 millones de dolares,
que representa el 28 % del comercio entre todos los paises que componen la AP vy el
MERCOSUR. El intercambio estos dos paises casi cuadruplica a la de la siguiente
relaciéon comercial mas importante, que es la de Brasil con México. De las 10
relaciones principales, cuatro son entre miembros del MERCOSUR, cinco entre un

miembro del MERCOSUR y uno de la AP y sélo una entre México y Colombia.

c. Exportaciones de manufacturas y de productos

Ambos bloques son especialmente importantes como destinos de las exportaciones
manufactureras de sus miembros. La participacion conjunta de ambas agrupaciones
en las exportaciones de manufacturas de tecnologia media y alta de sus miembros
supera a su participacion en las exportaciones totales, con la sola excepcion de
México.

Por otra parte, el informe de la CEPAL resalta el analisis del nimero de productos
exportados por los miembros de ambas agrupaciones a distintos destinos, lo cual
refuerza la importancia de la AP y del MERCOSUR para la diversificacion exportadora.
En varios casos, los paises miembros de ambas agrupaciones exportan un numero
superior de productos a dichos mercados que a los Estados Unidos. El analisis de las
exportaciones por destino a nivel de empresas pone de relieve la importancia ambos

bloques para las empresas exportadoras de sus paises miembros.

La AP es un mercado relativamente menos importante para las empresas
exportadoras de sus paises miembros que lo que el MERCOSUR lo es para las
empresas exportadoras de sus paises miembros. Este resultado es consistente con el

menor peso absoluto y relativo que tiene el comercio intra-AP con respecto al
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comercio intra-MERCOSUR. No obstante, en los casos de Chile, Colombia y el Peru,
entre un 30 % y un 40 % de sus empresas exportadoras efectuan envios a la AP. Para
estos tres paises, el MERCOSUR es también un destino relevante. México se
distingue de los miembros de ambos bloques, por cuanto son abastecidas por menos
del 10 % de las empresas exportadoras mexicanas. Por el contrario, un 74 % de éstas

exporta a los Estados Unidos.

d. Integracion productiva y participacion de las partes

A nivel agregado, las partes y componentes tienen un mayor peso en el comercio
intra-MERCOSUR (11,5 %) que en el comercio intra-AP, del cual representaron el 6,8
% en 2013. Ello refleja la mayor densidad de intercambios de manufacturas entre los
miembros del MERCOSUR. Asimismo, Brasil es un proveedor significativo de partes y
componentes para los cuatro miembros de la AP. Se destaca la alta proporcion de
partes y componentes en el comercio entre las tres economias de mayor tamafio, en
particular, en las exportaciones del Brasil a México (24,6 %) y la Argentina (21,4%) y

en las exportaciones de México al Brasil (19,5 %).

e. Flujos de exportaciones e importaciones

La AP y el MERCOSUR registraban montos similares de comercio de servicios con el
mundo al inicio de la década de 2000. En el periodo entre 2000 y 2013, el
MERCOSUR ha registrado un mayor dinamismo de sus exportaciones y sobre todo de
sus importaciones. Ambos flujos se multiplicaron por dos en el caso de la AP, mientras
que las exportaciones del MERCOSUR se ftriplicaron y sus importaciones se
cuadruplicaron. El mayor crecimiento de las importaciones en comparacién con las
exportaciones transformd un balance casi equilibrado en ambas agrupaciones en un
déficit comercial creciente, en particular en el caso de MERCOSUR, alcanzando casi

los 70 mil millones de doélares en 2013.

El informe nos dice que las exportaciones de la AP son menos concentradas en
términos de paises que las del MERCOSUR. En el caso de esta ultima agrupacion,
Brasil representa aproximadamente dos tercios de las exportaciones e importaciones,
mientras Argentina se responsabiliza por una cuarta parte de los envios. Los otros tres
miembros contribuyeron un 5 % o menos a las exportaciones en 2013. En el caso de
la AP, México es el mayor exportador e importador, seguido por Chile, mientras
Colombia y el Peru aportaron 13 % cada uno a las exportaciones en este afo. Todos

los paises registraron un saldo negativo en su comercio de servicios.
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f. Composicién sectorial de sus exportaciones

En este punto, las dos agrupaciones muestran diferencias importantes. A nivel
agregado, viajes es el servicio dominante (50 % del total de las ventas externas) en la
AP, y los otros servicios (60 %) en el caso de MERCOSUR. Ambas agrupaciones
también divergen en la composicion de las exportaciones de los otros servicios.
Aunque la categoria predominante en ambas es la de los otros servicios
empresariales, su participacion es el doble (casi 80 %) en el MERCOSUR que en la
AP (40 %).

El informe nos sefiala que en el MERCOSUR, los servicios financieros y los servicios
de informatica y computacion también tienen un mayor peso que en la AP. Brasil es el
principal protagonista en la categoria de los otros servicios empresariales, donde se
destacan particularmente los servicios de arquitectura e ingenieria (22 % de total de
las exportaciones en 2012), los demas servicios empresariales (profesionales
independientes, instalacion y mantencion de oficinas) (15 %) y los servicios
profesionales (de contabilidad, de gestion y legales) (8 %). Otros paises de ambos
bloques también se destacan por ser exportadores de servicios empresariales
deslocalizados tipo “offshoring” en las areas de tecnologias de informacion (ITO) y
procesos empresariales (BPO). En la clasificacion 2014, de los 51 paises mas
atractivos a nivel mundial para establecer operaciones de BPO e ITO, de la consultora
A.T. Kearney, se destacan México (lugar 4), Brasil (8), Chile (13), Argentina (38),
Uruguay (42) y Colombia (43).

g. Inversiones en general

El peso de las inversiones tanto intra-MERCOSUR, como intra-AP, no es muy
significativo en el total de la Inversion Extranjera Directa (IED) que reciben las
economias de mayor tamafio de ambos grupos. En el primer caso, los flujos
provenientes de otros paises miembros son una fracciéon importante del total recibido

para el Paraguay y el Uruguay y en menor medida también para la Argentina.

En el segundo caso, sus paises, y en particular de México, la importancia de la IED
intra-AP pareceria ser aun menor que en el MERCOSUR. No obstante, debe
considerarse que no se dispone de informacion para el Peru, pais que en los ultimos
anos ha recibido cuantiosas inversiones chilenas. Asimismo, en 2012 el 27 % de la

IED total recibida por Colombia provino de Chile.
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h. Internacionalizacién de las principales empresas latinoamericanas

Conocidas como translatinas o también multilatinas, las empresas latinoamericanas
adquirieron gradualmente una serie de capacidades en sus respectivos mercados
nacionales, las que posteriormente han buscado rentabilizar expandiéndose hacia
otros mercados de la regién. Este proceso se ha dado en los mas diversos sectores,
incluyendo, entre otros, la mineria, el sector forestal, la siderurgia, el cemento, la
fabricacion de alimentos y diversas actividades de servicios como la construccion de

infraestructura, el transporte aéreo y el comercio.

Los paises que conforman los bloques analizados han estado a la vanguardia de este
proceso, el que ha estado liderado por empresas brasilefias y mexicanas, y en el que
también son actores destacados empresas de los demas paises miembros
(especialmente Argentina, Chile y Colombia). En el MERCOSUR, las empresas mas
activas en la expansion internacional provienen de Brasil, seguidas a gran distancia

por las de la Argentina y Venezuela.

La inversion directa en el exterior del Brasil muestra un perfil de internacionalizacién
muy diversificado, donde América del Norte tiene una participacion importante,
principalmente como resultado de la compra de empresas en los Estados Unidos y
Canada. Ademas, Brasil es el pais latinoamericano que mayores inversiones ha
realizado en la Union Europea y Africa. El Estado y las politicas de desarrollo industrial

en sectores estratégicos han desempefado un papel fundamental en esta dinamica.

En la AP, las empresas de Chile y México han mostrado gran dinamismo en su
expansion internacional, habiéndoseles unido mas recientemente las firmas de
Colombia. En las economias de tamafno medio, como Chile, Colombia y el Peru, las
inversiones nuevas y la adquisicion de activos existentes se han focalizado en los
paises vecinos. Las empresas chilenas, sobre todo a través de adquisiciones de
empresas existentes, han priorizado su expansién en el Mercosur, principalmente en la
Argentina y el Brasil, mientras que en la Alianza del Pacifico han prevalecido nuevas
inversiones en actividades vinculadas a servicios financieros, comercio minorista y

transporte aéreo.

lll. Comparacion de los indicadores sociodemograficos y econémicos

Para finalizar, en este apartado, vamos a hacer una comparacion de los indicadores
sociodemograficos y econdmicos de los paies de ambos bloques en el periodo que va
de 1989 a 2013 (ALADI). Se toma este periodo de tiempo para ver el comportamiento
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de la agrupacion de los paises que hoy conforman los bloques de integracion, mas alla

de los acuerdos, asi podemos observar los datos antes y despues de las alianzas.

El crecimiento demografico fue un poco mayor en el grupo de paises que hoy integran
el MERCOSUR:

Cuadro |

Poblacion en millones de habitantes

1989 2013
MERCOSUR 205,7 282,4
AP 151,3 218,6

Al 2013, la poblacion del MERCOSUR representa el 9 % de la poblacién mundial,

mientras que la de la AP representa el 7 %.

En un periodo de 23 afios (en este rubro tenemos datos hasta el 2012), en el

MERCOSUR la expectativa de vida creci6é 5 afos, mientras que en AP creci6 6,8 afos:

Cuadro i

Expectativa de vida en afos

1989 2012
MERCOSUR 69,7 74,6
AP 69,2 76,3

La tasa anual de natalidad medida por cada mil habitantes, desendié en el
MERCOSUR en 7,6 puntos, y la AP descendi6 en 9,5:
Cuadro Il

Tasa anual de natalidad medida por cada mil habitantes

1989 2012
MERCOSUR 25,7 18,1
AP 27,5 18

La tasa anual de mortalidad medida por cada mil habitantes, en el MERCOSUR
descendi6 en 0,4 puntos, en la AP descendié 1 punto:
Cuadro IV

Tasa anual de mortalidad medida por cada mil
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habitantes
1989 2012
MERCOSUR 7,3 6,9
AP 6,2 5,2

La mortalidad infantil medida por cada mil habitantes, en en el MERCOSUR descendio

en 19,6 puntos, mientras que en la AP 24 4:

Cuadro V
Tasa anual de mortalidad infantil medida por cada mil
habitantes
1989 2013
MERCOSUR 32,7 13,1
AP 36,2 11,8

Tanto para el Mercosur como para la AP el ultimo dato disponoble sobre analfabetismo
data del 2010, en el MERCOSUR representa el 4,9 %, mientras que en la AP

representa el 5,5 %:

Cuadro VI

Analfabetismo
1990 2010
MERCOSUR 9,3 4,9
AP 11,2 5,5

La tasa anual de desempleo en el MERCOSUR pas6 del 6,9 % al 7 %, mientras que

en la AP paso del 5,7 % al 5,6 %:

Cuadro VII
Tasa media anual de desempleo
1989 2013
MERCOSUR 6,9 7
AP 5,7 5,6
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Y por ultimo indice de desarrollo humano en el MERCOSUR pasé del 0,644 en 1990 a
0,756 en 2013, mientras que en AP paso de 0,641 en 1990 al 0,756 en 2013:

Cuadro VIII
indice de Desarrollo Humano
1990 2013
MERCOSUR 0,644 0,756
AP 0,641 0,756

En cuanto a los indicadores econémicos vemos que en el Mercosur el crecimiento del
PBI real en 1989 fue de -0,9 % y en el 2013 fue de 2,6 %, teniendo, mientras que la
AP el crecimiento del PBI real en 1989 fue de 2,8 % y en el 2013 fue 2,5 %:

Cuadro IX
Crecimiento del PBI real
1989 2013
MERCOSUR -0,90% 2,60%
AP 2,80% 2,50%

Al 2013, el MERCOSUR tiene un PBI de 2.168 millones de délares a precios corrientes
y un PBI per capita de US$ 11. 218, mientras que la AP al 2013 un PBI de 2.119

millones de dodlares a précios corrientes y un PBI per capita de 9.690 dolares.

La exportacion global free on board en el MERCOSUR fue de US$ 59.368 millones en
1989 y en 2013 fue de US$ 433.205 millones, mientras que en la AP en 1989 fue de
US$ 41.138 millones y en el 2013 fue de US$ 556.723 millones.

Cuadro X
Exportacion global free on board en US$
1989 2013
MERCOSUR 59.368 433.205
AP 41.138 556.723

Las importaciones cost, insurance, freight, en el Mercosur fueron en 1989 de US$
33.090 millones y en el 2013 fueron de US$ 395.790 millones, mientras que en la AP
fue en 1989 de US$ 36.461, y en 2013 fue de US$ 555.807:
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Cuadro Xl
Las importaciones cost, insurance, freight en USS
1989 2013
MERCOSUR 33.090 395.790
AP 36.461 555.807

Estos datos evidencian un mayor flujo de exportacion e importacion en la AP al 2013,

mientras que para 1989 se evidencian datos similares para ambos bloques.

El Coef. exportacion intra-MERCOSUR/ global paso del 7,6 % al 14,3 %, mientras que

Coef. exportacion intra-Alianza/ global pasé del 2,1 % al 3,5 %:

Cuadro XIi

Coef. exportacion intra/ global
1989 2013

MERCOSUR 7,60% 14,30%

AP 2,10% 3,50%

Coef. importacion intra-MERCOSUR/ global pasé del 13,9 % al 14,8 %, mientras que

el Coef. importacion intra-Alianza/ global pas6 del 2,5 % al 3,7 %:

Cuadro XliI
Coef. Importacién intra/ global
1989 2013
MERCOSUR 13,90% 14,80%
AP 2,50% 3,70%

En ambos coeficientes se evidencia un mayor movimiento en el MERCOSUR en
ambos afos, como también una mayor diferencia en los afnos del periodo estudiado
para el MERCOSUR.

Conclusiones

A partir de la bibliografia revisada podemos concluir que con la creacién de la AP se
dispard un debate sobre la contraposicién de dos modelos de integracién. Pudimos ver
que, en cierto sentido, las diferencias entre los modelos de la AP y el MERCOSUR no
son muy profundas; entendemos que por momentos, podriamos estar haciendo una
comparacion un poco forzada entre los dos bloques: la comparacion de los indicadores
sociodemograficos a lo largo del periodo estudiado demuestran pocas diferencias
entre las dos agrupaciones de los paises; en los paises que forman la AP al 2013,

estos indicadores se mejoraron tan solo un poco mas que en el MERCOSUR. Pudimos
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ver también aspectos comerciales similares: en ambas agrupaciones hay un miembro
cuyo peso economico, demografico y comercial excede al de todos los demas
miembros combinados; ambos bloques son especialmente importantes como destinos
de las exportaciones manufactureras de sus miembros; también el peso de las
inversiones tanto intra-MERCOSUR, como intra-AP, no es muy significativo en el total
de la Inversién Extranjera Directa (IED) que reciben las economias de mayor tamafio

de ambos grupos.

Por otro lado, vimos que existen elementos en los que ambas integraciones se
diferencian: sobre todo en lo relativo a estrategias de insercion y disefio institucional.
El MERCOSUR posee una red institucional mas densa que la AP, como también el
caracter de la politica econémica de la AP es mas liberal que la del MERCOSUR. El
flujo econémico al interior del bloque es mayor en el MERCOSUR que en la AP.
Distinto es el flujo econdmico al exterior del bloque donde se da a la inversa. Existe
una disparidad mucho mayor en las variables de los paises al interior del MERCOSUR
que de la AP. También pudimos ver que esencialmente la integracion del Mercosur fue
concebida desde un plano juridico general y se esperé que se derivara en una
integracion comercial sectorial, por otro lado, vimos que se espera lo contrario para la
AP: una integracion practica y efectiva de los aparatos productivos desde el bottom up
y no desde el top down; un enfoque de integracion de cadenas de valor, de
inversiones conjuntas y de coordinacion activa para competir en los enormes

mercados del Asia-Pacifico.
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+ t4
+
M E RC O S U R 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 000 2001 200F 2003 2004 005 2006 2007  jOOF 2009 P00 MO 22 23
.. , SOCIALES/DEMOGRAFICOS
Fablacidn total (milanes de habitantes) HET 034 MI3 O R4 MRS 4 IR N4 NS TR M0 IMF MR B3 IS HNT O OI0T BIT O ME4 MR e M5 I e a4
¥ de la pablacian mundial 1] E7 £3 H! Al 12 73 4 78 Tk 7 T8 0 81 B2 83 a4 4 1] 1 a7 a8 29 24 a0
Crecimienta demagrfieo () 18 18 17 18 15 18 16 18 15 15 15 14 14 14 13 12 12 11 1 10 1 10 10 1 04
Pablacidnurbana () TEOOOTEE TR TR TRD AR TR TA4 TR B0 a7 80 ME O ME om0 R R4 ME a8 a0 32 B4 mE B 234
Dependencia demagrfica - Mifis (1) £01 568 530 1 Hr
Deependencia demagrafica - Adulas (1) . g i1 .t PR 131
Espectativa de vida [afios) BR7 B33 Tz T4 TOE O TOE T oMY OME WME TR0 TRrOOTEOTRTOTRROTHD T TR T ™o T4 MY ME o g
Matalidad (taza anual media por o000 hat.) I T T S Y T . R T T A O - I 1 12 0 187 135 183 131
Martalidad [ta=a anual media par cHO00 hab.) 13 T 2 IAl Al L T il 64 3] 64 £d £3 4 ] 68 3] 63 3] |3 3] 3] 64 £3
Wit infart. [tz anual media por cA000 nac vivas) WEoooWME o 4 M4 MEF O NE O ME XE O ME I B4 M E 0 198 weoowro mE KR 4] ] 15 145 1o 135 13
Bnalabetizma [3] (2] 83 . Th . EA . 51 . . 43 .
Taga media znual de desemplea (%) 64 T4 il ! il 8 9 M3 101 47 s Ny g R [ .Y I BE A a1 T8 H! Al Tl
indice de Dezanallo Humano 0544 0545 0 0,740 LR < 1 1,756
Elabaracicn: Secretar'a General de |3 ALADI
Mata: el MERCOSUR comprends 3 Argenting, Brasil, P
(tima actualizacicn: Enera 2015
0:El movimienta i deanza a la mitad de launidad en g
. Diatis ni dispanible
[1}: Pelacicin entre |3 poblacidn entre 0y 1 afiaz [de 65 4
2]: Porcentaje de |3 pablacidn de 15 y mas afios de eda
il O
Auanza T
1EL PACIFICO
1983 1350 1331 1992 1333 1934 1935 1936 1337 1358 1533 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005 2010 201 22 2013
I. SOCIALESIDEMDGRAFICOS
Pablacidn total (millanes de habitantez) 3 44 I5TF 0 ®O07 B0 T2 03 155 MRS WE 0 faEd 1852 1373 1305 13350 1355 1880 2005 2030 2086 2082 20,7 2134 26,0 2136
% di |a pablacitn mundial 43 50 51 52 53 1 55 56 51 5 53 53 60 A 6,2 6. B3 64 63 66 67 67 6, 63 i
Cretimiznto demogrifica %) a0 20 20 20 20 20 13 18 18 i) 16 15 14 14 13 13 13 13 13 13 13 12 12 12 12
Pablucién urbana %) 126 T30 733 ) 1 it L% 52 75 8 62 163 6,8 IAl s nd [ T84 87 730 733 736 733 a2 a4
Dependencia demogrifica - Nifias Wl BO6 56,2 52 46,0 4
Dependencia demogrifica - Bdultos 1) i 82 88 34 0.3
Expuctativa de vida [dhos) 632 635 633 0.2 06 03 "3 1) 720 724 128 T 133 738 1 L% W £ 0 13 755 8 76,0 6.3
Matalidad [tasa anwal media por cf000 hab.) FH 211 267 62 a7 252 b E2N 55 B0 R4 220 25 21 207 204 200 137 134 131 188 185 183 180
Martalidad [taza anual media por 1000 hab.) f.2 61 60 60 53 5 57 56 55 o4 54 53 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Mart. infant. [tz anval media por MO0 nacvivas) 2 6 i Py x4 FER I .- 213 206 135 185 i 168 16,1 54 3 "3 158 133 27 22 1%
Analfabetisme (%) [2) PR 81 13 55
Taza media anval de desempleo [%] 51 53 54 58 51 58 61 62 6,6 0 33 18 82 §2 Al Al i X 63 63 15 0 64 6.0 56
{ndice de Desanrolla Humang 0641 0637 0720 0738 0,746 0,75 0,754 0,75

Elaboracidn: Secretaria General di la ALADI

Mata: ln Alianza el Pacifica comprende 3 Chike, Colombia,
Ultin sctulizacién: Enero 2065

0 El movimienta no alcanza 1 la mitad de fa unidad en que 5
.. Dato no dizponible

[1): Felacib eatre I poblacian entre 0 y 14 afos [de B8 af

[2): Parcentaje de b poblacion de 15 y més afios de wdad
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2. Indicadores Econémicos. Fuente ALADI.

MERCOSUR

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2008 20l 2011 a2 2013
Il. PRODUCTO BRUTO INTERHO

FEl a precios correntes (mil milanes de dolares) LI mr TME RS S0 fiee 1262 130 132 ADRE AR THOOMT O 80 2P 156D 1985 288 22 18k 29 1M e
FEI per tapita [ddlares) 3B BN 33 M7 G0 4208 5220 BEOE BTM BERZ ANB0 4B M4 23 I 2E00 4880 BRI TG 2308 B3O 0697 22T 15M 11219
Crecimienta del PEI real () 08 23 38 25 43 44 28 25 47 0 43 A 04 14 14 T A 58 [+ 48 Rl [ 41 18 28

Elabaracion: Secretaria General de |2 ALADI
Mota: el MERCOSUR comprende a Argenting, Brasil, P
(iltima actualizsciar: Enerc 2018

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013

lll. COMERCIO EXTERIOR

Expartacidn global FOB [millanes de délares) G363 GAE4D GOGBE  G44D5  BD2G4  BOMS2  BOARY  3A236 10THR0  BASGE  OBTED  NAME IME25  TMME 132070 TT0ES7 29783 25TAM 299460 J7EDNE ITETIS 40823 M4B4RD 436803 433208
Impartacidn global CIF [millanes de ddlares)] 33090 35803 44207 BREX BANYT OGN 90931 9RBGE N3N MIMGT 9B2ED 104544 100534 FAODT  TTAST WG0TI ME2D FOAER 2MTT J0B000 227235 303408 34T 3823M 29570
Expartacidn ala ALADI FOE [mill. de ddlares) G374 BOI2 W44 MOBE  TTR0E 22247 Z6TR1 20704 4EBD 33800 ZB3EE 32269 20083 Z6N2E 20891 M4 BOZT  GIEZY TN GRATY ERTEZ S4B 102224 J63%6 100205
Importacidn desde ALADH CIF mil. de ddlares] BEW  T223 BT 1ZBET  WME06 TTEZ 2229 D267 29905 2080 23065 EVEIT 20283 1R2E9 1407 I3463 3BTE7 48006 63003 21238 GIOGZ OO0 52803 92533 d23m

Exportacidn ntraMERCOSURFOB [mill de dilares] | 4527 4885 6179 8185 MO79 1193 192 19859 24060 23469 19208 2139 WTH B0 BOTT 2083 ZBIET 34T NI} OBITED 40563 523 GIATT BAMMD B1949
Impartacian ntra-MERCOSUR CIF [mil. de délares) 4606 BOMB EE20 GE3D 08B0 135 622 AR 23037 2243 TTR4 2007 1R 1273 MM2E BTM4 AE2T DUBR BABET  BIEED  20ARR B4R AN BTTER M|
Saldo comercial global en bienes [mil. de ddlares) 6273 2TR4DEIBT MM QTR 9682 [3AT)  3OT (B332) [13A5M) 430 ME42  MOM 40303 BEBM G124 B4540 97005 TOGBD  BII3D 43500 46422 BRI B4E0F 374
Saldocomercial con ALADI de bienes [mil deddlares) | 1756 1700 U7 1439 3E0Z 4465 4BH D437 4851 4TI0 2300 4BE2 4300 GBS W4B4 IZETD 13B46 AT S4B TEIS 4B0 9894 QM6 3803 7422

Coef. evportacin ala ALADH global %] "1 X w7 40T T D -+ A I ] IR B S S L V4 B X 2z o7 238 3 28 221 233
Coef. importacion desde |2 ALADH global (%] a0 201 urooome sy ;| o4 .y ALY 1 LA I cR (Y1 BT O 0 &5 &9 7 JIN] M2 23
Coef. edpartacian intra-MERCOZURY glabal 3] T8 I 02 27 160 177 a1 00 24 6 13,0 17a 64 it 13 123 1 130 "0 138 LX) 15,0 1 124 X
Coel. impartacidn intra-MERCOSUR | glabal (3] 124 X L X] 162 w7 12 s a4 w2 w7 14 180 16,7 187 11 1.2 183 w7 163 0] 1.3 161 1i LX:
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1983 1930 1991 1932 1993 1954 1995 1396 1937 1958 1399 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 200 20M 2012 2013

Il. PRODUCTO BRUTO INTERND

PE!u precios corrintes [mil milloncs de délires) 3 4 435 ] 664 124 HE] 643 H e 300 b e 34 Uz 1052 1210 1312 1526 1646 1422 im4 18 20M 213
PEI per cipita [ddlares) 2430 268 3080 3805 A0S0 4333 3386 BTM 4A 45T 43T 43 LOR NORE 432 L3W B 62 THT 3003 EE32 S086 A0M A3 96N
Crecimicnte del PB real [%] 28 41 40 4 36 54 16 51 64 35 12 47 02 1 21 43 33 56 44 26 27 53 43 44 25
Eluboracidn: Secretarls General dla ALADI

Ulkima actualizacién: Enera 2015

1983 1990 1931 1932 1993 1954 1555 1396 1937 1558 1393 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2010 2011 2012 2013

1ll. COMERCIO EXTERIOR

Exportacitn global FOE millones dt délrer) 138 44354 4E434 BE3E TIETS SRA2E  N2H 125090 MEG20 MBI 16ST4T 204622 196885  1OTME 206515 24733 2MA45  TRMD 3451 420432 333235 43980 SI2M96  EBEM SEA2D
Impartaidn glabal CIF [millonez de délares) [1) JRA6T 4AB3T G363 BBIST 59963 100062 103850 127344 1S862 16SA00 173403 MOATT 2043 204337 20600 246022 2452H 332220 GPAMSA 434S JINTIR AMEDY RDATT2 BAATN SERA07
Exportacion 2 la ALADI FOB (mill. s délrez) 3300 3805 4428 REE GEES BT 8D 10441 MESI  107R4 3284 N33 2024 10532 NOTT RS 820 25038 BG4 M4833 BT 40T RO SRS 48N
Impartacidn desde ALADICIF [mill. de dblares) (1) 438 4385 BT T30 Sd40d 370 M2 1S M8 134 12326 01T BME AN M0 AT 33ESF 40424 4435 AT 3R 45822 SR3M STOSE B3365
Exportacin intra-ALIANZA FOB (mill. de délares) it 30 L3 1450 1567 2086 3032 3A0 AT 341 BDS6 M6 3AT 4022 453 6053 &1 fiMd 15040 6383 0TGR4 23T MEET 1T
Impartacidn intra-ALIANES CIF (mill, de ddlares) (1) 32 04 12T 5 163 2aF G560 40T 43W 0 4083 3T 44l 4541 417 5164 TG A3 1AM ME2d M3 T B 223 M 2063
Saldo comercial global de bisnes (mill. de dilares) 467 fis 6335 -B02 6285 22T 239 W5 -b242 46405 -3E63  SH4Y BEB3 £532 T 130 6554 20633 236 6210 W43 022 22421 10400 kil
Saldo comercial on ALAD de bienss mill. de 461) A0 480 -L3W 2106 253 32 AT -2aE -ATI 2856 -hld42 46TY 4830 T332 A2 CH0B0 ME3F 2086 TA0F -6A42 4650 45 iR 524 1533
Coef. exportacian ala ALADH global %) &0 T8 35 13 &2 13 53 52 &0 12 55 55 6,1 i i 66 15 13 33 105 33 33 3% 102 33
Coef. importacidn desde b ALADH global [%) ik i1 103 10,7 33 32 103 33 35 [l Al 6 52 X3 10,0 [} né 121 e né i1 03 i 10,5 36
Coef, exportacidn intra-ALIANE | global [%) 21 21 23 22 22 25 21 25 26 23 13 13 20 20 22 24 30 3 33 36 32 36 40 38 35
Coef. importacian intra-ALIANZA | glabal [%) 28 23 24 23 13 A 33 32 28 24 32 21 32 23 a8 23 33 36 33 4 a1 40 444 41 kAl
Eluboracion: Secreturis General dla ALADI

Mats: 1 Aliznza del Pacifico comprends 3 Chilt, Colombi,

Ulkima actualizacién: Enera 2015

0 El movimicnte no alcanza 3 | mitad de | unidad en que 5

;Do no disponible

[1): nchuye los daks de México expresados en FOB
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