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empoderamiento
social’

Por Femando Tauber
| momento en el que se
sitia la investigacion en la que se inscribe
aparente culminacidon de una etapa del proceso de
desarrollo mundial, identificada  como la
globalizacidn. Si bien ubicamos el inicio de esta etapa
hacia inicios de los 70, cuando los cambios
producidos en la economia, la tecnologia, la sociedad
y su cultura, y la politica anunciaban una sociedad en
la cual la industria seria superada en importancia por
la informacidn, el conocimiento y las comunicaciones
informaticas, el concepto evoluciona como
paradigma, en complejidad y alcance, desde la
sociedad posindustrial -tecnotrdnica, del
conocimiento, de la informacidn- hasta la sociedad
red.

En ese marco, la intrusién de las nuevas
tecnologias, en particular de la informacién y la
comunicacién, obligd a las sociedades a encontrar
formas de adaptar sus pautas culturales a las nuevas
practicas, y si bien se acentud “la unificacion
planetaria” y la homogeneizacién de los modos de
vida, también se multiplicé la produccién de nuevas
formas de heterogeneidad identitaria y pluralismo en
un contexto en el que todas las sociedades son
concebidas como construcciones culturales, si
entendemos cultura como un conjunto de valores y
creencias, en un proceso social de significacidn, que
permiten a un grupo social, asumir y hacer frente a
los cambios

este

artic

ulo
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pertenece a la impuestos y necesarios para progresar
en forma sostenible.

La incidencia y articulacion entre la dimensidn
cultural y el capital social en los procesos de
desarrollo inclusivo y sustentable, sumado al
debilitamiento del Estado, consolidé una sociedad
civil que busca la realizacidn de sus intereses, muchas
veces al margen de los cauces institucionales, y
conformé un componente motivacional nuevo. En
general, este componente es identificado como
empoderamiento social y es entendido como la
blusqueda de la coparticipacién del poder o la
capacidad de influir en él a partir de un proceso
participativo por el cual las personas fortalecen sus
capacidades, confianza, visidon y protagonismo como
grupo social para impulsar cambios positivos de las
situaciones que viven.

1. La globalizacion como contexto

1.1. Evolucion contemporanea del concepto

Diversos enfoques ordenan a la globalizacion
como la tercera etapa en el transcurso de la
mundializacién, conformada por las fases de
internacionalizacion, transnacionalizacién y
globalizacidn, afirmando que:

Al irse inventando las naciones, desde el tiempo
de la emergencia del capitalismo mercantil, las
grandes navegaciones transocednicas y las conquistas
coloniales a partir de la Europa del siglo XVI (...), se
produce la internacionalizacién del capitalismo. Ya en
el siglo XX, al final de la llamada “fase imperialista” se
configura la etapa de la transnacionalizacién, cuyo
motor principal lo constituyen las grandes empresas



llamadas transnacionales, que “jalan” y orientan los movimientos del capital, asi como
influyen en las relaciones entre Estados nacionales. Ahora, no se trata solamente del
comercio internacional, sino también de los grandes flujos de inversidn extranjera directa e
indirecta y la mundializaciéon de los procesos productivos mismos. También surgen los
desarrollos cientificos y tecnoldgicos, que llevaran a la génesis del "paradigma

Iu

informaciona”, segun le llama Manuel Castells, que esta en la base de la actual “sociedad
red”. La movilidad, tanto de capitales como de mercancias, y la ubicuidad que permiten a
unos cuantos la tecnologia de informacidn y las telecomunicaciones desembocan en la gran
interconectividad e interdependencia asimétricas que caracterizan al proceso vya

propiamente de globalizacién (Sanchez Ruiz, 2001).
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Lo cierto es que en los campos politico, social, cultural y econédmico el fortalecimiento de

las tendencias globalizadoras fue impulsado por una serie de acontecimientos entre los que
pueden incluirse: la creacion de las instituciones de Bretton Woods"; las revueltas
estudiantiles y obrero estudiantiles del 68; el fin de la convertibilidad del délar en oro y la

Esquema de la evolucidn de la globalizacion como proceso (Fazio Vengoa, 2000)

.. , 3 . . .4
crisis del petréleo”; la Conferencia de Helsinki’; vy,

finalmente, la caida del Muro de Berlin®.

Periodo Economia Politica Sociedady cultura  Fuerza motriz Zonas afectadas Epicentro de globalizacion
Epoca de los Rutas comerciales, | Alianza poder Migraciones, Mercado Europa, América, Europa
descubrimientos. mercado politico y contactos culturales, | internacional Asia, Africa
Segunda mitad internacional, mercaderes difusion valores y Oceania
del Siglo XV y XVI agente culturales
transnacional occidentales
Siglos XVIl 'y XVIII Consolidacion Construccion de Cultura nacional, Politica y Europa Europa
mercantil entre los Estados mayor interaccién | cultura nacional
Europay zonas nacionales de comunidades
periféricas, dentro de
mercados espacios nacionales
nacionales
Finales del Siglo Revolucién Poder politico Consolidacion Industria 'y Europa, Gran Bretafia
XVIIl hasta Industrial, nacional de clases sociales desenclave de América del Norte

mediados del

Siglo XIX

intercambio de

manufacturas por
materias primas

nacionales,

urbanizacion

individuos de

las comunidades

y débilmente

América Latina

Segunda mitad Segunda Imperialismo y Consolidacion Industria, Europa, Africa, Gran Bretafia,
del Siglo XIX Revolucién colonialismo de las nuevas comercio Ameérica, Asia Estados Unidos,
hasta 1913 Industrial, clases sociales, mundial y Oceania Alemania
modernizacion migraciones,
de transportes y arte vanguardista
comunicaciones
Primera ala Inestabilidad Nacionalismo Guerras e Con diferente Estados Unidos
Segunda Guerra financieray y formas extremas inestabilidad intensidad,

'Y!@’?zliOSTarrestr— s

comercial,
| tendencias
autarquicas,
taylorismo

de autoritarismo

todo el mundo




Como se dijo, si bien ubicamos el inicio de la etapa de globalizacién hacia inicios de los 70,
un conjunto de hechos y procesos invirtid las politicas keynesianas que habian dominado el
capitalismo durante los anteriores veinticinco aflos y consolidé las condiciones
institucionales para la globalizacidn, tales como el derrumbe de las dictaduras comunistas en
la URSS y en Europa del Este. “Si no hubiese cesado el ‘mundo comunista’ nadie hablaria hoy
de globalizacién” (Mires, 1999); el debilitamiento del poder sindical, una reduccidn de gastos
en el Esta-
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Periodo

Economia

Politica

Sociedad y cultura

Fuerza motriz

Zonas afectadas

Epicentro de globalizacion

1945 afinales
de los afios
60

Epoca dorada,
crecimiento y
estabilidad

econdmica,

instituciones y
politicas
multilaterales,
fordismo

Guerra Fria,
division del
mundo en

torno del eje

Este-Oeste

Desencanto
y utopias

Guerra Friay
politicas
comerciales y

financieras

multilaterales

Con diferente
intensidad,
todo el mundo

Estados Unidos
y Unién Soviética

Década de los

Tercera Revolucion

Debilitamiento

Debilitamiento

Informatica,

Europa, América

Estados Unidos,

1 .OIF(.'iOSTerrestx

les P
[FeCanomica

economias
nacionales a la

globalizacion

desinstituciona-
lizacion de la

politica

y resistencia,
divisién social
en torno de

la globalizacion

70ala Industrial, de los referentes cuantitativoy posfordismo, del Nortey la Unién Europea
caida del Muro informatica, de la Guerra Fria, cualitativo de industrias sudeste asiatico y Japén

acumulacion aparicion de las la clase trabajadora, |culturales

flexible, potencias flexibilizacion

revolucion en las mercaderes, laboral,

comunicaciones, desafio a la precarizacion del

intensificacion hegemonia de trabajo, expansion

financiera a nivel las grandes de comunicaciones,

mundial, potencias, aparicion de

neoliberalismo interdependencia referentes culturales

mundiales

Década de los Expansion del Redefinicion del Consolidacion de Mercado, Adaptacion de Estados Unidos,
90 alafecha mercado, papel del Estado, las industrias liberalizacion los paises del Este, |la Unién Europea

libre comercio, consolidacion de culturales, financiera, Sury Norte a los y Japén

liberalizacion nuevas redes de referentes Internet, circuitos

financiera, poder e mundiales, cambios en el globalizados

adaptacion de las influencia, hibridacién papel del Estado




do de bienestar a partir de la reduccién de impuestos a los ricos y a las empresas y la
desregulacion y liberalizacién generalizada de los mercados, tanto nacional como
internacionalmente (Castells, 2006). El desgaste de los mecanismos tradicionales de
participacion, la transicion del papel del Estado, el desdibujamiento de las utopias y certezas
que sostenian los movimientos de protesta de los 60 y 70, dan paso a una reorganizacion de
la energia social, que va a modular de maneras diferentes lo politico con la acentuacién de
los valores cotidianos.

El sindicato, el partido y la asociacion aumentan como formas corporativas de control
pero disminuyen como espacios de referencia y de adscripcidn, se asiste a la multiplicacion
de pequefios grupos que desbordan las categorias cientificas en la medida en que no se
inscriben, necesariamente, en una racionalidad orientada y finalizada. Pese a carecer de
proyectos politicos explicitos o a reivindicar demandas puntuales, estas grupalidades
erosionan al sistema desde los margenes, alteran las formas de ejercicio del poder y
reinventan los cddigos de la comunicacidn a través de expresiones novedosas (Reguillo Cruz,
1999).

En otras palabras, “la crisis del industrialismo fue también la crisis del modelo especifico
de acumulacidn capitalista de |a etapa de madurez del industrialismo” (Castells, 2006).

El fendmeno que se esconde detras de todos estos cambios fue el inicio de la Tercera
Revolucidn Industrial, que al comenzar el transito al posfordismo flexibilizd y deslocalizé la
produccidn, patrones de laborales,
universalizacidn de los flujos de capital y acrecentd la interdependencia econdmica a escala
de todo el planeta. En el plano social, las transformaciones en la coyuntura6 trajeron consigo
grandes modificaciones en los tejidos sociales, siendo el mas significativo la emergencia de
nuevos agentes y actores sobre todo en el sector terciario. Con la deslocalizacién productiva
aumentd vertiginosamente el desempleo y se precarizaron las condiciones laborales en las
naciones industrializadas en razén de la competencia que por el costo de la mano de obra se
generaba entre las naciones en desarrollo. En lo cultural, uno de los aspectos mas visibles
fue la inusitada expansion de los medios de comunicacidén que han dado origen al
surgimiento de elementos de una conciencia mundial en la medida en que se han creado
nuevos referentes de identidad. Por Ultimo, a nivel politico se observa el aumento
vertiginoso de la interdependencia, la necesidad de los Estados de tener en cuenta las
transformaciones que se presentan en el plano externo y adaptarse a ellas (Fazio Vengoa,
2001).

Estos cambios advertian el advenimiento de lo que en un principio se denomind “la
sociedad posindustrial”. Para el sociélogo norteamericano Daniel Bell (1976), las actividades
de tratamiento de la informacidn en el siglo XX eran inducidas a reemplazar las actividades
industriales manufactureras que en el siglo XIX habian tomado el lugar de las actividades
agricolas. Bell reconocia la necesidad, pero también la aceleracidn evidente, del avance de
tres factores esenciales para dar un nuevo caracter a la sociedad: el desarrollo exponencial

alteré los anteriores relaciones impulsé la

de la ciencia, el desarrollo de tecnologl'a7 intelectual y
el desarrollo de la investigacion. Asi, el avance
definitivo de la industria se produciria cuando la
informacidn sustituyera en importancia econdmica y
social a la produccidn, lo que explica la trascendencia
de la investigacion en su pensamiento y su relacion
con las tareas de concepcidén de los productos.

Para Bell, distinguen la
sociedad postindustrial de la anterior: “1) creacidn de
una economia de servicios o terciaria; 2) predominio
de la clase de los especialistas y de los técnicos; 3)
peso del saber tedrico como fuente de innovaciénsy
de cambio (el desarrollo de los productos de las
nuevas industrias procede del trabajo realizado por
las ciencias puras de lo que Bell llama, la codificacién
del saber tedrico; 4)
tecnologia de la inteligencia con su panoplia de
herramientas como el analisis de los sistemas, la
teoria de los juegos, la teoria de la decisidn, etcétera;
5) posibilidad de un crecimiento tecnoldgico
auténomo” (Mattelart, 1996).

Asimismo, Bell predice que como aumenta la
importancia del componente
conocimiento los cientificos, los

cinco dimensiones

creacion de wuna nueva

técnico  del
ingenieros vy
tecndcratas integraran una clase media asalariada de
un alto nivel de formacidn que se vera obligada a
competir con los politicos o a convertirse en sus
aliados, generando un vinculo entre la estructura
social y el orden politico que sera el problema clave
en cualquier concepcidon de poder. Es por eso que la
sociedad postindustrial pone el
servicios sociales, tales como la educacién, la sanidad
y la seguridad social, y en los servicios profesionales,
como la informatica, el andlisis de sistemas y la
investigacion cientifica (Mattelart, 1996).

La importancia del componente técnico asignada
por Bell en los 70 es compartida por el politélogo
Zbigniew Brzezinski (1970), asesor de Jimmy Carter
en temas de seguridad, y al que se le atribuye el

acento en los

Oz iCiOSTerrestras 145



concepto de “sociedad tecnotrdnica”, esto es, una “sociedad cuya forma esta determinada
en el plano cultural, psicoldgico, social y econémico por la influencia de la tecnologia y de la
electrdnica -especialmente en el campo de los ordenadores y de las comunicaciones-".

En la medida en que lo politico se debilita, la tecnologia pasa a constituirse en “un
elemento crucial de la redefinicion del contrato social y de las instituciones, tanto en el
plano local y nacional como a escala mundial” (Mattelart, 1998). “La politica pide la opinidn
de los ciudadanos sobre los problemas creados por las técnicas, como el uso de lo nuclear,
del combustible o del diesel, los desechos y la polucidn, los transplantes y la clonacidn, los
alimentos transgénicos y la vaca loca”, porque la tecnologia robustece un sentimiento de la
comunidad en el que, por ejemplo, “las tecnologias médicas y ecoldgicas son reconocidas
como las figuras principales del bien comun” (Sfez, 2005).

Ademas, la relacidon entre tecnologia y cultura/educacidon ya no es meramente
instrumental sino que se relaciona con los marcos de conocimiento, con las practicas
sociales y con las emociones y los sentimientos, pasando a ser necesario pensar la tecnologia
desde la desigualdad. Por ejemplo, el libro como tecnologia, ya no es el emblema principal
del saber y la cultura, y la inteligencia secuencial que educaba la maestra y la lectura son
reemplazadas paulatinamente por la inteligencia simultanea que promueve la Internet,
aunque las relaciones presenciales alin sean complementarias de las relaciones virtuales —en
ese marco, la Internet ya no es un problema de acceso sino del capital cultural del que lo
usa— (Quiroz, 2007).

En esa misma década del setenta, en la que se desarrollan las teorias de sociedad
posindustrial y sociedad tecnotrdnica, Peter Drucker (1974) habla por primera vez de la
sociedad del conocimiento, en la que asocia tecnologia y conocimiento. A pesar de que el
alcance del término sera reinterpretado en la década del 90, Drucker reclama una teoria
econdmica que coloque al conocimiento en el centro de la produccidon de riqueza,
planteando que la economia ya no basara sus fuentes de produccién de bienes o servicios en
las materias primas y la mano de obra, sino en un conocimiento que para su generalizacién y
evolucidon en mas conocimiento se basa en la sistematizacidn, la organizacién y en las
tecnologias de informacidn y comunicacién.

En el presente, la dimensidn del conocimiento cientifico-técnico, tal como la concebian
Bell, Brzezinski y Drucker, evoluciona desde su dimensién econédmica a una dimensidn social
que incluye otros componentes como:

[...] el talento y la experiencia colectivos, asi como el conocimiento tacito presente en los
trabajadores, orientado hacia formas de saber-hacer propias del conocimiento tecnoldgico o
hacia otros valores de caracter inmaterial aplicados a la produccién.

[...] l]a ‘sociedad del conocimiento’ es entonces aquella sociedad en la cual cada individuo
y cada organizacidn construye su propia capacidad de accidén, y por lo tanto su posicién en la
sociedad a través de procesos de adquisicidn y desarrollo de conocimiento, organizados de
tal forma que puedan contribuir a procesos de aprendizaje social. A tal fin, basicamente se

1 -CiOSTerrestreg

requiere de la capacidad para generar conocimiento
sobre su realidad y su entorno, y para utilizar dicho
conocimiento en el proceso de concebir, forjar y
construir su futuro (Medina Vasquez y Ortegdn,
20086).

Casi dos décadas después, Manuel Castells (1996 y
2006) ensancha y complejiza los aportes de Bell,
Brzezinski y Drucker aportando la idea de “sociedad
red”. El socidlogo interpreta que la reestructuracion
del sistema capitalista en la década del 70, a partir de
lainteraccion de asuntos como la crisis econdmica del
industrialismo y la crisis politica del estatismo; la
proliferacién y consolidacidon de movimientos sociales
y culturales de finales de los 60 y comienzos de los
709, que predicaron y militaron una cultura de
libertad en defensa del individuo social, sus derechos,
sus diferencias y su medio, tales
antiautoritarismo, la defensa de los
humanos, el feminismo y el ecologismo; la revolucién
en las tecnologias de la informacién y la
comunicacién, con inventos tales
microprocesador, el ordenador personal, la central
telefdnica digital, la Internet (y la recombinacién del
ADN); vy las multiplicaciones y reacciones que
desencadenaron esas interacciones, trajeron como
consecuencia, a partir de los 80, un nuevo modo de
desarrollo que denomina “el informacionalismo” vy
cuya fuente de productividad se basa en la tecnologia
de la gestidon del conocimiento, el procesamiento de
la informacidn y la comunicacidn de simbolos.

como el
derechos

como el

Adviértase el acento que pone Castells, en las
tecnologias de gestidon de conocimiento, en la
informacién y en la semidtica de la comunicacidn, lo
que ratifica la vigencia del rumbo global y la
aceleracion de ese proceso. No obstante, es
interesante entender el alcance de los vinculos entre
estos tres componentes:

Si cualquier informacidn en el sentido habitual del
término es conocimiento, como afirma F. Machlup



(1962), no puede llamarse informacidn a cualquier conocimiento. En consecuencia, su
esquema de analisis distingue cinco tipos de conocimiento: el conocimiento practico, util
para el trabajo, las decisiones y las acciones (incluye tanto los conocimientos relativos a la
profesion, los negocios, el oficio, como la politica o el hogar); el conocimiento intelectual,
que satisface la curiosidad intelectual, como si formara parte de la educacidn liberal, la
ensefianza cientifica, la cultura general, y que exige una concentracién activa; el
conocimiento pasatiempo, que satisface el deseo de entretenimiento ligero y de estimulo
emocional (rumores, bromas, sucesos, cotilleos, juegos, etcétera), en resumen, todo lo que
no exige mas que una actitud pasiva; el conocimiento espiritual, ligado al saber religioso; el
conocimiento no querido, adquirido accidentalmente y poco recordado. Todas estas
categorias constituyen la base de lo que llama “industria del conocimiento” (Mattelart,
1996).

Para Castells, el informacionalismo es un paradigma tecnoldgico que construye los
cimientos de lo que emergeria a fines del siglo XX y se consolidaria en los primeros afios del
siglo XXI y que denominaria: una nueva estructura social, “la sociedad red”; una nueva
economia, “la economia informacional/ global”, y una nueva cultura, “la cultura de la
virtualidad real”. A su entender, esta nueva cultura sintetiza los valores de sus antecedentes:
“El valor de la libertad y de la autonomia personal frente a las instituciones de la sociedad y
el poder de las grandes empresas; el valor de la diversidad cultural y la afirmacién de los
derechos de las minorias, expresados en términos de derechos humanos; y el valor de la
solidaridad ecoldgica; es decir, la reunificacion del interés de la especie humana como un
bien comun, en oposicidn a los valores industriales de crecimiento y consumo material a
cualquier precio”.

La ldgica inserta en esta economia, en esta sociedad y en esta cultura condiciona y
subyace en la accién social y en las instituciones de un mundo interdependiente, tema de
particular importancia para el objeto de nuestra investigacion. “La red es una estructura
comun a cualquier vida; donde quiera que vemos vida vemos redes” (Capra, 2002). Una
sociedad red es una estructura social’® dindmica (flexible, adaptable y con capacidad de
supervivencia), maleable a las fuerzas sociales, a la cultura, a la politica y a las estrategias
econdmicas y “compuesta de redes potenciadas por tecnologias de la informacién y de la
comunicacién basadas en la microelectrénica'™ (Castells, 2006), en la que el tiempo es real y
el conocimiento que se destina a tomar decisiones o gestionar procesos mas rapido se
jerarquiza (Quiroz, 2007). “Las redes de comunicacién? en tiempo real estan configurando el
modo de organizacién del planeta” (Mattelart, 1998).

La sociedad red rompe la secuencialidad -légica de orden de la escritura®- y la
hipertextualidad permite ser autor y lector. La interactividad ya no es un concepto sélo de la
informatica sino de la comunicacién, pues permite la intervencidén por parte del usuario
sobre el contenido, transformar el espectador en actor, el didlogo individualizado con los
servicios y que cada uno de los espectadores/actores reciba mensajes producidos por otro y

responda él produciendo cambios, todo esto en
tiempo real y en el espacio virtual y global, sin limites
territoriales (Quiroz, 2007). Por esto, si consideramos
nuestra sociedad como una sociedad red, debemos
situar en el centro del andlisis la capacidad de las
instituciones, las organizaciones y los actores sociales
para organizarse en red,
globalmente (Castells, 2006).

Justamente, en términos organizacionales “la
globalizacidn es un asunto interno y externo. Es un
modo de organizaciéon de la firma y un modo de
relacionarse con el espacio-mundo”. Las formas de
autoridad piramidal, heredadas de las concepciones
militares, decaen tanto en la empresa como en las
instituciones de gestidon publica, donde la retencidn
de la informacién era fuente de saber-poder y todo
funcionaba mediante la sancidn, y aparece el modelo
de gestion en red. “Red de informaciéon y de
comunicacién, donde el personal esta implicado y se
siente responsable de la creacidn y realizacion de los
objetivos, donde la critica positiva busca la armonia
de las redes de interaccién, captando la innovacidn,
y espontanea, la
empleados, |la apropiacién de un saber y de un saber-
hacer y su permanente
organizacion” (Mattelart, 1996).

En los procesos de produccidn, este modelo global
de gestion en red comprende: la “desmasificacion”,
que permite productos diferenciados y segmentados;
la “desintermediacidon”, que reemplaza a los
intermediarios en el acceso y permite la aparicion de
nuevas profesiones; “la desagregacion” productiva
mayor, que permite que una parte se haga en un pais
y otra en otro, o que un estreno sea mundial; y la
“descentralizacién”, que aumenta la informacién y
hace que las organizaciones, como plantea Mattelart,
se basen en la confianza mas que en el control
(Quiroz, 2007).

tanto local como

informal creatividad de los

reinversiéon en la
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Lo cierto es que en un contexto global que evoluciona en la complejidad y el alcance de
su definicidn como paradigma desde “sociedad posindustrial”, “tecnotrdnica”, “del
conocimiento” y “de la informacidn” hasta “sociedad red”, y “ante la intrusién de la
tecnologia moderna, las sociedades deben encontrar formas de adaptar sus pautas
culturales a las nuevas practicas” (Fuentes, 1997).

1.2. Alcances de la globalizacion

“En inglés, el término global es sindnimo de ‘holistic’ [...] Se trata de un término que se
refiere explicitamente a una filosofia holistica, esto es, a una idea de una unidad totalizadora
o unidad sistémica” (Mattelart, 1998). El holismo enfatiza la importancia del todo, que es
mas grande y se comporta diferente que la suma de las partes y da importancia a la
interdependencia de éstas. En esa linea, la globalizacién no tiene un signo Unico sino que
tiene caracteristicas que mas que con la homogeneizacidn se vinculan con la interconexién
(Quiroz, 2007).

Pareciera que el peso de los factores econdmicos en el proceso de globalizacién
condiciona y desplaza los aspectos sociales, culturales, ambientales y politicos. Sin embargo,
uno de los pocos autores que no acepta una determinacion econdmica del proceso de
globalizacién es Ralf Dahrendorf (1997), quien plantea una globalizaciéon geografica, una
globalizacidon ambiental -con sus catastrofes, riesgos y deterioros-, una globalizacidn
tecnoldgica —que se deduce de la revolucidon informatica—, y una ultima globalizacién de los
mercados financieros.

En el mismo sentido, el grupo de Lisboa (1997) distingue siete globalizaciones: de las
finanzas; de los mercados; de la tecnologia y el saber unido a ella; de las formas de vida,
pautas de consumo y vida cultural; de las posibilidades de regulacién y conduccién; del
crecimiento politico conjunto del mundo; y de la percepcidén y la conciencia (Mires, 1999).
No obstante, si nos referimos a la economia y al mercado, este mismo autor dira que “el
capitalismo siempre habia tendido a la globalidad”, y a pesar de que el capitalismo global
estd lejos de constituir un sistema estable se ha convertido en el tnico juego (econdmico)
del planeta, “aunque cada vez sea mas desafiado por minorias activistas y lleve el lastre de la
marginalizacion de la mayoria de la humanidad” (Castells, 2006).

Los cambios econdmicos, tecnoldgicos y comunicacionales de las ultimas décadas
produjeron una gran transformacion cultural. En este sentido, “/las comunicaciones estan
penetrando hasta el corazdn del trabajo y del sistema productivo’ (S. Hall), no sélo por el
aporte fundamental de los medios al proceso de valorizacién del capital sino por el papel
que la informacidn juega ya en cuanto materia prima de cualquier produccién e incluso
redefinidora de los procesos mismos de produccidén” (Martin Barbero, 1981). A partir de esta
transformacién, no tiene ninguna importancia de dénde se viene, cual es el nivel de
desarrollo o cual nuestro pasado, pues todos los actores disponen de idénticas condiciones
para asumir la modernidad globalizadora, en la medida en que asuman los retos y desafios
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que les depara el presente. “A partir de la velocidad
del consumo, de la produccidn, de los intercambios y
los beneficios desvincula el presente del pasado,
transforma todo en presente e involucra los anhelos
futuros en la inmediatez” (Fazio Vengoa, 2001).

Existe una resonancia natural entre la carrera
espectacular del “ahora”, impulsada por la tecnologia
de compresidn del tiempo v la ldgica de la economia

Iu

orientada hacia el consumo. De acuerdo con esta
Ultima, la satisfaccion del consumidor debe ser
instantanea, dicho en un doble sentido. Es evidente
que el bien consumido debe causar satisfaccidon
inmediata, sin requerir la adquisicion previa de
destrezas ni un trabajo preparatorio prolongado;
pero la satisfaccion debe terminar “en seguida”, es
decir, apenas pasa el tiempo necesario para el
consumo. Y ese tiempo debe reducirse al minimo
indispensable (Bauman, 1999).

Si nos referimos a la politica y al poder, “la
globalizacion no es una forma mas sutil de
colonialismo o imperialismo, aun cuando [...] es un
proceso que

formas de jerarquizacidon y dependencia, sino que

comporta intrinsecamente nuevas
alude a una serie de profundos cambios que estan
teniendo lugar en los diferentes planos y ambitos
sociales y en los distintos paises”. Estos cambios
respecto de nuestro pasado mas inmediato radican
en que “la intensificacidn de la globalizacidn, en sus
distintas manifestaciones, nos obliga a incorporarla
como una variable que debe estar en el trasfondo de
nuestras politicas de desarrollo” (Fazio Vengoa,
2001).

“Las ldgicas impugnan los
fundamentos institucionales de los sistemas de

transnacionales

comunicacién de los Estados-nacién'®. Al conectarlos
con las normas de redes planetarias, resulta que el
proceso de desregulacidon prefigura una profunda
mutacién del modelo econdmico y social. Para
referirse a esta fase de integracién mundial, iniciada



en los afios 80, ha brotado la nocidn de globalizacién” (Mattelart, 1998). Sin embargo, “el
nuevo modelo de desarrollo mundial provoca un progresivo desprendimiento de segmentos
de economias, de culturas y de sociedades, de paises y de grupos sociales, que dejan de
tener un interés funcional y econdmico para el sistema en su conjunto, al ser demasiado
pobres para constituir mercados y demasiado atrasados para servir de fuerza de trabajo en
un sistema productivo basado en la informacién” (Mattelart, 1996).

Si nos referimos a la sociedad y al territorio, “la globalizacion puede definirse como la
intensificacion de relaciones sociales planetarias que aproximan a tal punto los lugares
distantes que los acontecimientos locales sufren la influencia de hechos ocurridos a miles de
kilémetros y viceversa” (Giddens, 1994). “Los dispositivos'® de comunicacién, al ampliar
progresivamente el ambito de circulacidn de las personas y bienes materiales y simbdlicos,
han acelerado la incorporacidn de las sociedades particulares en unos conjuntos cada vez
mas vastos, y no han cesado de desplazar las fronteras fisicas, intelectuales y mentales”
(Mattelart, 1998).

Las dreas sociales de experimentacién y aplicacion de las nuevas tecnologias de
comunicacién son principalmente:

- la automatizacidn de los procesos productivos,su extension y refinamiento;

- la administraciéon del Estado, a partir de lacomputacién de los ficheros civico-
policiales, esto es, el paso a los ficheros preventivos y de “perfiles globales”:

- la informatica médica, que va de la computacién en el manejo de aparatos
altamente peligrosos hasta la “revolucion” del ejercicio de la medicina con la automatizacién
de toda clase de exdmenes y anélisis, lo que disminuira la necesidad de los especialistas;

- la ensefianza, ambito donde la instruccién partida por computadoras “convertird
el saber en sélo saber buscary utilizar”;

- los medios masivos, esto es, la puesta en funcionamiento de los circuitos
comunicativos que permiten el feed-back instantaneo aplicado tanto a la informacidn para
compra de mercancias como al disfrute de programas culturales (Martin Barbero, 1981).

Las tecnologias de la informacidn se incluyen entre las tecnologias de la comunicacidn, ya
que la informacion pierde relevancia si no se comunica. Ademas, “todas las sociedades
conocidas se han basado en la informacidn y el conocimiento como fuentes de poder,
riqueza y significado. La informacidn no tiene mucho valor en si misma sin el conocimiento
para recombinarla con un propdsito. Y el conocimiento, por supuesto, es algo relativo a cada
cultura y sociedad” (Castells, 2006). Reafirmando esa vision, el filésofo y antropdlogo Jesus
Martin Barbero (2004) sostiene:

La informacidn se ha convertido en un nuevo paradigma de organizacion de la sociedad,
pues constituye hoy el valor agregado por antonomasia, ya sea:

- incorporada a los productos en su composicidnmaterial, en su “forma” o en su
transformacidn genética;

- incorporada a los procesos de produccién
en la“fabrica flexible” que organizan los flujos
informacionales de programacion vy
evaluacién, en la circulacién de las mercancias y la
funcién del marketing;

- convertida ella misma en producto que se
hallaen la base de Ia

invencién,

llamada “economia
informacional”: el mercado de bienes digitales que
enlaza cada dia mas velozmente la produccién con la
circulacién de conocimiento y de cultura.

“A finales de los afios 70, el Estado-nacidn se ve
atacado por los dos flancos. Se denuncia que un pais
es demasiado grande para los pequehos problemas
de la existencia. Pero también se denuncia que se ha
hecho pequefio para los grandes
problemas [...] Las redes de informacién y de
comunicacién se convertiran en la panacea para
escapar a este doble callején sin salida” (Mattelart,
1998).

En términos

demasiado

socioculturales, el proceso de
globalizacidn consolida ese asunto y en la vision de
sus diversos analistas repasa, con matices, dos
caracteristicas destacadas: “Por un lado, los pueblos y
las estructuras sociales que anteriormente habian
estado mas bien apartados entre si, ahora interfieren
cada vez mas en las condiciones de vida mutuas,
fisica y materialmente. Por otro, hay un creciente
flujo directo de cultura, de significados y de modos de
expresion” (Hannerz, 1998). Si bien se acenttan “la
progresiva planetaria y la
homogeneizacidn de los modos de vida”, también se
multiplica “la produccién de nuevas formas de
heterogeneidad y el pluralismo que resulta de la
emergencia de identidades transnacionales a través
de procesos de etnogénesis o de radicalizacidon de
perfiles de identidad ya existentes” (Segato, 1997).
“El mundo, la sociedad, la vida y la identidad
personal son cada vez mas problematizados. Pueden
ser objeto de multiples interpretaciones y cada

unificaciéon
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interpretacidn define sus propias perspectivas de accién posible” (Berger y Luckmann, 1997).
La convivencia de las dos caracteristicas mencionadas relativiza la disyuntiva de defender la
identidad o globalizarse, pues el proceso global no es absoluto ni en la construccién de un
modelo caracterizado por lo homogéneo, ni conduce “a la revisidn de cuestiones identitarias
aisladas, sino a encarar con mas realismo la heterogeneidad, la diferencia y la desigualdad
(Garcia Canclini, 1999).

Esta recuperacion de la diferencia como valor cultural universal, se afirma en considerar
que la identidad, “es esencialmente pertenencia y tiene un efecto directamente productivo
en las relaciones sociales, ya que pertenecer a ‘un algo’, compartir un lenguaje, un estilo,
ciertas rutinas, implica necesariamente desmarcarse con respecto a ‘otro algo’. La identidad
tiene como elemento fundamental para su constitucién, la diferencia. Entre mas clara sea
ésta, tanto mas nitido resultard el nosotros colectivo” (Reguillo Cruz, 1999). La
“diferenciacion dentro de la globalizacidon” no respeta los limites politicos del territorio y
rescata, “las diferencias y las semejanzas mas alld de las fronteras nacionales, intentando
delimitar mentalidades socioculturales, o sea, grandes conjuntos de individuos que
comparten condiciones de vida, sistemas de valores, de prioridades, de gustos y de normas”
(Mattelart, 1996).

Su persistencia, a pesar del embate homogeneizante, encuentra respuestas en la
resistencia, el mimetismo, la adaptaciéon y la reapropiacién. “En una palabra, los
interrogantes, en lo sucesivo, se plantean acerca de los procesos de ‘resignificacion’
mediante los cuales, estas innumerables conexiones con las redes, que constituyen la trama
de la mundializacién, adquieren un sentido para cada comunidad” (Mattelart, 1996),
demostrando que “adaptarse a los cambios de escala no consiste en dejar de privilegiar la
observacidon de pequefias unidades, sino en tener en cuenta los mundos que las atraviesan,
que las desbordan, y que al actuar no cesan de constituirlas y reconstituirlas” (Augé, 1994).

Esta dificil convivencia entre semejanzas y diferencias, entre lo singular y lo universal,
“entre la pluralidad de las culturas y las fuerzas centrifugas del mercado-mundo, pero
también entre distintas formas de concebir lo universal” (Mattelart, 1996) se reconoce en
una estructura social global, pero con experiencia local, tanto en sentido territorial (definido
por los limites actuales de los Estados-nacién), como cultural (delimitado por las fronteras
culturales de su identidad histérica), estando “profundamente fragmentadas por la doble
|égica de la inclusidn o exclusidn en las redes globales que estructuran la produccién, el
consumo, la comunicacidn y el poder” (Castells, 2006).

Un mundo donde las certezas locales pierden su exclusividad, y pueden por eso ser
menos mezquinas, donde los estereotipos con los que nos representabamos a los lejanos se
descomponen en la medida en que nos cruzamos con ellos a menudo, presenta la ocasidn
(sin muchas garantias) de que la convivencia global sea menos incomprensiva, con menores
malentendidos, que en los tiempos de la colonizacién y el imperialismo. Para ello es
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necesario que la globalizaciéon se haga cargo de los
imaginarios con que trabaja y de la interculturalidad
que moviliza [...].

[...] Hay que elaborar construcciones légicamente
consistentes, que puedan contrastarse con las
maneras en que lo global se estaciona en cada cultura
y los modos en que lo local se reestructura para
sobrevivir, y quizd obtener algunas ventajas, en los
intercambios que se globalizan (Garcia Canclini,
1999).

La dindmica cultural de las sociedades “configura
dos escenarios estratégicos: el de la integracidn
regional y el del descentramiento de lo nacional”
(Martin Barbero, 2004) en los que las marcadas
asimetrias territoriales en el
procesos de mejora de la calidad de vida y evolucidn
institucional incentivan la bldsqueda del desarrollo
comunitario a partir de integrar a los factores
econdmicos aspectos socioculturales y ambientales.
En ese contexto, “uno de los retos centrales es la

resultado de los

necesidad de encontrar un equilibrio adecuado entre
internacionalizacidon y regionalizacién, tanto en el
plano de los principios de organizaciéon y de las
estructuras, como en el de la estrategia-producto”
(Mattelart, 1996).

Sin embargo, los alcances de la globalizacidn no se
agotan en las dimensiones citadas. “Al desplazar el
debate sobre la globalizacién de la cuestion de la
identidad a los desencuentros entre politicas de
integracion  supranacional y comportamientos
ciudadanos, nos negamos a reducirlo a la oposicidén
global/local” (Garcia Canclini, 1999). En todo caso, sus
consecuencias definen una caracteristica propia que
se basa en la desigualdad entre “quienes son capaces
de conectarse a redes supranacionales de quienes
quedan arrinconados en sus reductos locales” (Garcia
Canclini, 1999); en la incertidumbre -y la angustia
nacida de la incertidumbre-; en la inestabilidad y en la
fragmentariedad, a las que se suman la marginalidad,



producto de la emancipacidn del capital con respecto al trabajo, pues los nuevos pobres no
son miembros de la sociedad de consumo y “tienen que ser disciplinados por la accién
combinada de la represidn, la vigilancia policial, la autoridad y la regulacién normativa”
(Bauman, 1995); y en ocasiones la desconfianza, que “desintegra el entramado de
compromisos humanos, haciendo del mundo un lugar todavia mas peligroso y temible”
(Bauman, 2004).

“Los poderes estatales no pueden hacer casi nada para aplacar la incertidumbre, y menos
aun para acabar con ella. Lo maximo que pueden hacer es reorientarla hacia objetos al
alcance; desplazarla de los objetos respecto de los cuales nada pueden hacer a aquellos que
pueden alardear al menos de manejar y controlar. Refugiados, solicitantes de asilo,
inmigrantes, los productos residuales de la globalizacién, satisfacen a la perfeccién esos
requisitos” (Bauman, 2004).

La antropdloga mexicana Rossana Reguillo Cruz (2007) propone, desde la teoria
sociocultural latinoamericana, considerar cinco condicionantes que incluyen los productos
mencionados por Zygmunt Bauman para pensar globalmente el escenario mundial:

1) Las migraciones y su dimensidn estructural,sistémica y econdmica en el contagio,
el intercambio y la transformacién de la vida que generan entre culturas diferentes y las
didsporas que provocan las rearticulaciones locales sin nuevos lugares, a las que criminalizan
y culpan los sectores propietarios.

2) Las gramaticas de la violencia que la convierten en la lengua franca del siglo a
partir de dimensiones tales como “la socialidad” o la sociedad comunicandose (la violencia
expresiva que a diferen-
cia de la violencia instrumental que se ejerce para extraer un valor, tiene como fin mandar
un mensaje, siendo expresividad pura); y “la sociabilidad” o la sociedad estructurandose,
organizandose (la violencia como estructurante espacial -por ejemplo, las urbanizaciones
cerradas- o como generadora de gestion paralegal de la sociedad -por ejemplo, el
narcotrafico o la administracion de las fabelas-).

3) El desencanto y la busqueda de sentido, a partir de la fragmentaciéon de las
estrategias en las que los actores sociales producen el sentido de la vida (por ejemplo, el
crecimiento de las neoreligiones).

4) La biopolitica o la construccion de la diferencia como espacio de disputa politica
para conseguir la identidad pero en debate con la diferencia, politicamente situada (por
ejemplo, me despiden porque no hablo inglés).

5) La tecnocomunicacidon y la reconfiguracién deldebate publico a partir de
aprovechar las tecnologias de visibilidad para acelerar nuestro “ver”; considerando que la
saturacion textual y tecnoldgica produce una invisibilizacién contextual.

Estos productos de la globalizacién imponen el desafio individual y colectivo o social de
desarrollar “la versatilidad”, condicionada por el tiempo y acompafiada por la improvisacién
y la adaptacidn; “el talento”, expandiendo potencialidades y habilidades (los ciclos del saber

son cada vez mas breves) y “la renuncia”, que
permita desprenderse del pasado (Quiroz, 2007),
para que el futuro de la globalizacién lo decidan
ciudadanos multiculturales. En otras palabras, “esta
la necesidad de impulsar una nueva subjetividad en la
que los ciudadanos asumamos el compromiso de un
accionar colectivo, no como una accién defensiva, ni
aparente, sino como el fundamento mismo de una
dimensidn ético-politica que incluya a todos los
actores en las definiciones sociales que dan forma,
orientan y dan sentido a este trayecto que llamamos
vida” (Reguillo Cruz, 1999).

2. Alcances de la dimensidn cultural, el capital social y
el empoderamiento

El estado dual contrapuesto —homogéneo/
heterogéneo, singular/ universal, local/ global- que
significa la sociedad actual en su contexto y la
necesidad de adaptacién permanente de sus pautas
culturales a ese juego de tensiones vuelven necesario
precisar los alcances del concepto de cultura al que
nos referimos, para comprender y poder abordar la
dimensidn cultural y el empoderamiento emergente
del capital social necesario para las transformaciones
comunitarias e institucionales que involucran a
nuestro objeto de estudio.

Segun Bauman (1995), “el concepto de ‘cultura’
recién se acuiid en el siglo XVIII. Antes, no habia en el
lenguaje educado -y ni hablar del cotidiano- nada que
se pareciera siquiera remotamente a la cosmovisién
compleja que la palabra ‘cultura’ intenta abarcar”, y
afirma que “el mismo activismo del poder presidié el
‘descubrimiento’ de la cultura”.

El socidlogo francés Armand Mattelart (1997),
toma del pensamiento de Geertz (1973) la idea de
que la cultura no es algo con lo que los
acontecimientos sociales, los comportamientos, las
instituciones o los procesos puedan ser relacionados
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de forma casual, sino que “es mas bien ‘una compleja red de significaciones’ que da un
sentido comun o publico a los comportamientos y los discursos de los actores individuales”;
y con ese fundamento concluye que la cultura se entiende “como esa memoria colectiva que
hace posible la comunicacién entre los miembros de una colectividad histéricamente
ubicada, crea entre ellos una comunidad de sentido (funcidn expresiva), les permite
adaptarse a un entorno natural (funcién econdmica) y, por ultimo, les da la capacidad de
argumentar racionalmente los valores implicitos en la forma prevaleciente de las relaciones
sociales (funcidn retdrica, de legitimacion/deslegitimacion” (Mattelart, 1996).

En forma complementaria, George Yudice
(2003) relata que “para la teoria antropoldgica, la cultura comunal, en tanto conjunto de
ideas y valores, confiere identidad al individuo [...] para fines politicos. La cultura es, por
tanto, algo mas que el anclaje proporcionado por un acervo de ideas y valores [...] se basa en
la diferencia que funciona como un recurso”.

En un sentido amplio, el antropdlogo Gilbert Rist (2000) afirma que “cultura se refiere al
conjunto de relaciones que los miembros de una sociedad dada mantienen entre si, asi
como a las relaciones que mantienen con la naturalezamy lo sagrado, y las practicas que de
alli se derivan”. Y en un andlisis posterior de su obra reflexiona que “la cultura,
parafraseando a Bourdieu, puede ser considerada como un conjunto de disposiciones
duraderas que son producidas por la historia y a la vez productoras de historia, que
determinan practicas y representaciones tanto mas regulares cuanto que funcionan de por si
y al mismo tiempo se van ajustando sin cesar a las nuevas circunstancias que debe enfrentar
la sociedad”.

En la misma linea, Renato Rosaldo (1991) asegura que “la cultura proporciona significado
a la experiencia humana, seleccionandola y organizandola. Se refiere con amplitud a las
formas por las que la gente da sentido a su vida [...]”. Y Guy Hermet (2000) interpreta “el
concepto de cultura [...] elaborado con el sentido mas amplio de matriz del estilo de vida y
del sistema de significaciones de cada comunidad humana”. Estas aproximaciones y
definiciones aun vigentes, refieren a la cultura como poder, como recurso, como un
conjunto de ideas y valores, de relaciones sociales, de disposiciones duraderas producidas y
productoras de historia y como una compleja red de significaciones.

Una definicién de Garcia Canclini pareciera sintetizar esta corriente de pensamiento
encarnada basicamente por socidlogos y antropdlogos contemporaneos y define, por fin,
que la cultura “abarca el conjunto de los procesos sociales de significacién, o, de otro modo
mas complejo, la cultura abarca el conjunto de procesos sociales de produccién, circulacién
y consumo de la significacién (o apropiacidén del sentido) en la vida social”. Y Ménica
Lacarrieu (2005), refiriéndose a la definicion de Garcia Canclini, remata concluyendo que,
“desde esta perspectiva, todo puede ser cultura: los bienes materiales que poseemos, las
practicas sociales, el arte, pero también la economia, la industria, la educacién y la politica,
entre otros”. Aclarando que “la cultura es el producto de la articulacidn entre la dimensién
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7 En definitiva, “todas las

culturales, si
entendemos cultura como el conjunto de valores y
creencias que dan forma vy
comportamiento de las personas” (Castells, 2006).

Si asociamos el alcance de la dimensién cultural a
la sociedad red en el marco de la globalizacidn
analizadas en el apartado anterior “a medida que se
extendia el sistema-mundo, conectando las diversas
sociedades con productos y redes llamadas a
funcionar con lo universal,
enfoques de la transnacionalizacidn de la cultura que
se preocupan de restituirle su caracter de proceso de
interacciones multiples” (Mattelart, 1996). En ese
marco global, el alcance de la cultura adquiere un
doble rol: el de la cultura como producto (econémico)
y el de la cultura como proceso (social).

material y la simbdlica
sociedades son construcciones

motivan el

se han elaborado

En el primer rol, “el formidable aumento de las
formas de comunicar y de las ocasiones de contacto
entre las culturas, ocurrido desde los ahos 50 para
acd” (Mattelart, 1996), aceleradas y potenciadas por
el dltimo tramo de la globalizacidn, introdujeron en la
cultura las ldgicas del mercado y de la produccién
industrial, pasando las empresas, las instituciones, el
Estado, la sociedad civil organizada y los individuos,
de actores-espectadores a productores-
consumidores.

La primera teoria de las industrias culturales,
elaborada por los fildsofos y socidlogos alemanes de
la Escuela de Frankfurt, Theodor Adorno y Max
Horkheimer, exiliados por el nazismo, nace a fines de
los 40. Sin embargo, recién en 1978 el concepto es
incorporado por el Consejo de Europa en sus
enunciados administrativos, abarcando el disco, el
libro, el cine, la radio-televisidn, prensa, fotografia,
reproducciones artisticas, publicidad,
productos y servicios audiovisuales (Mattelart, 1996).
Y es en los 80 cuando se multiplican los grupos
multimedia de empresas, delimitados y moldeados

los nuevos



por la televisidn, la radio, los medios impresos, las peliculas, el video, el arte y la
comunicacién por Internet (Croteau y Hoynes, 2000), teniendo como consigna: “Las
economias de escala (cdmo producir mas barato); el poder de escala (cdmo lograr una mejor
gestidn, gracias a la acumulacidon de las redes, de los sistemas de informacién, de los
talentos); las economias de envergadura (ahorro de costos, produciendo varios productos
distintos dentro de una misma rama o la diversificaciéon dentro de la estandarizacién”
(Mattelart, 1996). Y en los ultimos afios, ademas, reconociendo que el mundo se esta
diferenciando y “que es necesario volver a la definicidn original del término ‘marketing’, que
es la de segmentar el mercado en funcidn de las diferencias que lo recorren (Mattelart,
1996).

En los denominados “flujos invisibles”, la comunicacién, desde la publicidad y el
marketing hasta las telecomunicaciones y la amplia gama de productos de las industrias
culturales, se codean con los seguros, los bancos, el turismo y el transporte” (Mattelart,
1996).

En el segundo rol, el de la cultura como proceso social, sin embargo, “mas que la
aparicion de una cultura homogénea global, lo que puede observarse como tendencia mas
comun es la diversidad histdrica y cultural: fragmentacidon mas que convergencia” (Castells,
2006: 69). Coincidiendo con Castells, el antropdlogo Arjun Appadurai (1990) reafirma que la
globalizacidn de la cultura no es lo mismo que su homogeneizacidn: “Pero la globalizacidon
implica el uso de una variedad de instrumentos de homogeneizacidn (armamentos, técnicas
de publicidad, hegemonias de las lenguas y de las formas de vestir) que son absorbidos por
las economias politicas y culturales locales, Unicamente para ser repatriados como dialogos
heterogéneos de soberania nacional, de libre empresa y de fundamentalismo [...]".

“Sélo en la actualidad, cuando se intensifican las tendencias trasnacionales, cuando la
cultura se convierte en un bien y cuando los cambios técnicos y tecnoldgicos posibilitan la
amplia difusidon y masificacion de los bienes culturales, podemos hablar de una cultura en
proceso de globalizacién” (Fazio Vengoa, 2001).

Sin embargo, “existe un ‘imperialismo cultural’, y la situacién de ‘dependencia cultural’
que éste origina no obedece a una manipulacidén o una suerte de complot, sino que se debe
a un hecho estructural. Los efectos de la dominacidn forman parte de las raices del principio
del intercambio desigual entre el centro y la periferia” (Mattelart, 1998).

La cultura de la sociedad red global es una cultura de protocolos de comunicacién entre
todas las culturas del mundo, nodos de un sistema en red de dialogo cultural, desarrolladas
sobre la base de una creencia comun en el poder de las redes y de la sinergia obtenida al dar
y recibir de los demas; “que permiten la comunicacién entre diferentes culturas sobre la
base no necesariamente de valores compartidos, sino de compartir el valor de la
comunicacién. Esto quiere decir que la nueva cultura no esta basada en el contenido sino en
el proceso” y que “no existe oposicion entre hipermodernidad y tradicidn, sino
complementariedad y aprendizaje reciproco” (Castells, 2006).

Este enfoque “contribuye a consolidar la
solidaridad social dentro de los grupos. Sin embargo,
el sentimiento de unidad se basa en visiones
comunes respecto del futuro, sustentdndose en el
pasado y en el presente para alcanzar los objetivos
pretendidos. Lo mas importante es que tiende a
atenuar los conflictos; las personas estan mas
dispuestas a admitir las diferencias y los cambios que
las rodean” (Borofsky, 1998).

Si referenciamos este punto de vista con cualquier
conjunto social, sea una comunidad y aun los
integrantes de una compleja, nos
identificamos con la dimensidén abarcativa que la
cultura adquiere en esta concepcion, respecto de “los
procesos sociales de significacion”, los que definen la
impronta sociocultural que nos interesa para delinear
el contexto del objeto de estudio, entendiendo que
desde esta perspectiva puede concebirse a la cultura
como una fuerza creativa que le permite a un grupo
social asumir y hacer frente a los cambios impuestos
y necesarios para progresar en forma sostenible, en
un pie de igualdadlsy equidad enddgena y exdgena.

institucion

Establecido el alcance del concepto de cultura
desde el que hacemos nuestro anlisis, la dimensidn
cultural en cuanto habito colectivo (Bourdieu, 1972) o
“gramatica generadora” de las practicas sociales (Rist,
2000) y el capital social o ”confianza"lg, en su
condicion de bien colectivo cuya acumulacién
beneficia a todos y no sélo a algunos, adquieren una
condiciéon diferente, ya no como medios para
alcanzar un
sostenible, sino como fines dependientes del modelo
propuesto, aunque sea
nacidos en una cultura® especifica y, por lo tanto,
dificil de desprenderlos de ella.

Segun el Informe del Director General de la
UNESCO sobre la Década Mundial del Desarrollo
Cultural 1988-1997°%, la dimensién cultural reconoce
“las interacciones entre la cultura y los sectores

desarrollo social o institucional

necesario reconocerlos
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claves del desarrollo (educacidén, comunicacidn, ciencia y tecnologia, pero también salud,
industria, agricultura, transporte y comunicaciones, habitat, trabajo, poblacién, entorno) v,
en forma mas general, entre la cultura y el desarrollo econdmico y social” (Rist, 2000).

Por otra parte, un texto difundido por el PNUD afirma que “se esta haciendo un intento
por definir el rol del capital en el proceso de desarrollo para incluir diferentes formas de
capital, en especial el capital institucional y social, cuya acumulacién podria constituir la
médula de una estrategia sostenible de desarrollo humano” (De Vylder, 1995).

En el mismo sentido, Pierre Bourdieu identifica tres tipos de capital que los actores
sociales se esfuerzan en controlar y acumular: el capital econdmico, el capital cultural y el
capital social o lo que él denomina “las relaciones” o el conjunto de redes sociales que un
actor puede movilizar en provecho propio. Y Robert Putnam emplea “la nocién de capital
social para definir las condiciones institucionales de una comunidad civica participativa y
viva” (De Vylder, 1995). El propio Stefan De Vylder afirma que existen cinco tipos de capital
en el campo del desarrollo humano sostenible: “El financiero, el fisico, el humano, el natural
y el capital social”
parlamentaria, la prensa libre, el respeto por los derechos humanos, las normas para la

que comprenden, por lo menos, las instituciones, la democracia

interaccién social, un sistema judicial que defiende la ley y la justicia, los procesos y
estructuras formales e informales -que constituyen la forma en que las instituciones se
relacionan entre si, las normas y redes entre diferentes organizaciones y dentro de ellas, los
temas vinculados a la rendicidn de cuentas y la transparencia y el grado de participacion
democratica y de control.

La incidencia y articulacion entre la dimensidn cultural y el capital social en los procesos
de desarrollo inclusivo y sustentable, sumado al debilitamiento del Estado, consolida a la
sociedad civil que busca la realizacidon de sus intereses, muchas veces al margen de los
cauces institucionales, y conforma un componente motivacional nuevo que aspira a evitar
que el movimiento social se convierta sélo en reaccidn y pase a la accidn, para transformar
el estigma en emblemay la reaccidn en una accidn anticipada (Reguillo Cruz, 2007).

Este componente es identificado en general como empoderamiento social®? y es
entendido como la busqueda de la coparticipacion del poder o la capacidad de influir en él a
partir de un proceso por el cual, las personas fortalecen sus capacidades, confianza, visién y
protagonismo como grupo social para impulsar cambios positivos de las situaciones que
viven. “Esto estd implicando una transformaciéon fundamental en el quehacer politico,
distinto al tradicional fuertemente anclado en torno de la dimensidn estatal” (Fazio Vengoa,
2001).

Efectivamente, la filosofia del empoderamiento estd muy ligada a los denominados
enfoques participativos horizontales presentes en el campo del desarrollo desde los afos 70,
que vienen proponiendo como objetivo de una estrategia de empoderamiento, reducir la
vulnerabilidad de un grupo social e involucrarlo en los beneficios de un proceso de
desarrollo; es decir, crear condiciones para lograr mayor equidad en cuanto a oportunidades
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y derechos, mejorar el acceso a conocimientos,

recursos y servicios sociales, asi como a la
participacion en procesos de decision (COSUDE,
2007).

El proceso de consolidacién y ensanche de los
alcances del concepto se acentia en las ultimas
décadas y alcanza plena vigencia actual.

El empoderamiento se ha convertido en un
propdsito importante de las
desarrollo social en la década del 90. Ha sido
operativizado en metodologias practicas para
proyectos y en términos de su efecto e impacto, esta
empezando a traducirse en acciones observables y
mensurables. Concretamente, el empoderamiento de
la poblacién puede manifestarse en tres areas
generales:

- poder en el sentido de mayor confianza en
lapropia capacidad para emprender alguna forma de
accioén con éxito;

intervenciones de

- poder en términos de fortalecer las
relacionesque establece la poblacién con otras
organizaciones;

- poder
creciente arecursos econdmicos como crédito e
insumos (INTRAC, 1999).

Al referirse a los nuevos movimientos sociales en

como resultado de un acceso

busca de empoderamiento, Reguillo Cruz agrega que
“entre la homogeneizacidn y la fragmentacion, entre
la masificacion y la tribalizacién, emerge esta otra
vertiente de estudio, donde las formas de vinculacidon
con el espacio urbano y los usos de la comunicacién
por parte de estos movimientos, juegan un papel
central”.

Por dultimo, para completar los alcances del
concepto, podemos decir que el empoderamiento
esta relacionado con el acceso y control de tres tipos
de poderes: a) el social, entendido como el acceso a
la base de riqueza productiva; b) el politico, o acceso
de los individuos al proceso de toma de decisiones,



sobre todo aquellas que afectan a su propio futuro y a la rendicidon de cuentas como
resultado de la vigilancia social, garante de mayor transparencia; y c) el psicoldgico,
entendido en el sentido de potencialidad y capacidad individual (Friedman, 1992). Estos
poderes se vinculan con tres dimensiones: a) la de las relaciones préximas, como capacidad
de negociar e influir en la naturaleza de las relaciones y las decisiones; b) la colectiva, como
participacion en las estructuras politicas y accidn colectiva basada en la cooperacidn; y c) la
personal, como desarrollo del sentido del yo, de la confianza y la capacidad individual
(Rowlands, 1997).

En sintesis, podemos decir que “las cuestiones politicas clave que vinculan democracia,
empoderamiento y cultura implican los procesos de acceso a la libertad de expresidn vy al
poder. En la dimensidn social, el empoderamiento supone el acceso a una pluralidad de
fuentes de informacidn, asi como a canales de expresidn, representacion y reparaciéon de
situaciones injustas” (Fuentes, 1997).
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Notas

1 El presente articulo forma parte del capitulo inicial de la Tesis “La informacion y la comunicacién en la
planificacion y gestion estratégica participativa para el desarrollo de instituciones universitarias publicas
argentinas: el caso de la Universidad Nacional de La Plata en el trienio junio 2004mayo 2007”. Dicha
investigacion se desarrolla en dos partes: la primera indaga sobre el estado de la cuestién en las
dimensiones que desembocan en las variables 1) de la planificacion estratégica participativa, la gestion y
la comunicacion institucional y 2) de la educacion superior en la Argentina y de la planificacion
estratégica en las universidades, concentrandose en las universidades publicas argentinas y en
particular en la UNLP. Establecido el estado de la cuestidn, la segunda parte se enfoca en el anélisis del
rol de la informacion y la comunicacion en los procesos de planificacion y gestion de las universidades
publicas argentinas, identificando las estrategias de informacién y comunicacion institucional y
profundizando el diagndstico en la Universidad Nacional de La Plata, concluyendo sobre avances y
problemas en su vinculacion con la planificacion estratégica participativa y la gestion institucional. 2 Los
Acuerdos de Bretton Woods son las resoluciones de la Conferencia Monetaria y Financiera de las
Naciones Unidas, realizada en el complejo hotelero de Bretton Woods (Nueva Hampshire) entre el 12 y
el 22 de julio de 1944.

Alli se decidi6 la creacion del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional y el uso del délar
como moneda internacional, y el principal fue poner en marcha un nuevo orden econémico
internacional y dar estabilidad a las transacciones comerciales a través de un sistema monetario
internacional.

3 Elfin de la convertibilidad, que se produjo en 1971 cuando Estados Unidos renuncio a la
convertibilidad del délar en oro, y la primera gran crisis petrolera, desencadenada en 1973 por la guerra
de Yom Kippur que enfrento a Israel con sus vecinos arabes, desencadenaron una crisis inflacionaria
mundial y el fin de la fase de gran expansion capitalista de las décadas del 50y 60. 4 La primera
Conferencia para la Seguridad y Cooperacion en Europa tuvo lugar en Helsinki el 12 de agosto de 1975.
Los paises firmantes reconocian las fronteras surgidas de la Segunda Guerra Mundial, se reforzaba la
cooperacion econémica ente los bloques capitalistas y comunistas, y la URSS y los demas paises
comunistas se comprometian a respetar los derechos humanos vy las libertades. Tuvo diversas reuniones
posteriores, entre ellas la de 1983 en Madrid, y finalmente el 21 de noviembre de 1990 se celebr6 la
cumbre de Paris en la que oficialmente se puso fin a la “era de confrontacion y division”, es decir, a la
Guerra Fria. 5 El Muro de Berlin, emblema de la Guerra Fria, cayo en la noche del jueves 9 de noviembre
de 1989, 28 afios mas tarde de su construccion, despejando los obstaculos para la reunificacion de
Alemania y simbolizando el final/inicio de un nuevo orden mundial. 6 “La coyuntura se define como el
conjunto de las condiciones articuladas entre si que caracterizan un momento en el movimiento global
del proceso historico” (Vilar, 1999).

7 “Generalmente se define la tecnologia como el
uso deconocimientos cientificos para establecer
procedimientos de actuacion de una manera reproducible”
(Castells, 2006).

8 “Innovacion es la capacidad para recombinar los
factores de produccion de una forma mas eficiente, o para
producir un mayor valor afiadido en el proceso o en el
producto [...]. La innovacién depende de los innovadores y
los innovadores [...] dependen de la creatividad cultural, de
la apertura institucional ante los emprendedores, de la
autonomia laboral en el proceso laboral y de la adecuada
financiacion de esta economia dinamizada por la
innovacion” (Castells, 2006).

9 “Las primeras manifestaciones simbolicas se
remontan almovimiento por la libertad de expresion de
Berkeley en 1964 y al movimiento de mayo de 1968 en
Paris” (Castells, 2006), y se prolongaron en otros
movimientos sociales culturales -como el feminismo o el
movimiento ecologista-, orientados a una transformacion
de los valores de la sociedad.

10 “Entiendo por estructura social aquellos
acuerdos organizativos humanos en relacion con la
produccion, el consumo, la reproduccion, la experienciay el
poder, expresados mediante una comunicacion significativa
codificada por la cultura” (Castells, 2006). 11 Castells (2006)
afirma que la revolucién de la microelectrénica que tuvo
lugar en las décadas de los 40 y los 50 cre¢ las bases de un
nuevo paradigma tecnoldgico que se consolidaria en los 70,
primero en Estados Unidos y luego en todo el mundo, que
liberé todas las potencialidades de las redes a partir de la
transformacion de las tecnologias de la informacion y la
comunicacién. 12 Las “redes de comunicacién son las
pautas de contacto creadas por el flujo de mensajes entre
distintos comunicadores en el tiempo y en el espacio”
(Monge y Contractor, 2003).

13 La escritura es la tecnologia de la palabra. La escritura, la
imprenta y la computadora son formas de tecnologizar a la
palabra. Las lenguas se ejecutan primero y se formalizan
después a través de la escritura (Quiroz, 2007). 14 Los
Estados-nacion se originan a partir del tratado de Westfalia
(1648), que puso fin al orden regido por el Papado y el Sacro
Imperio Romano Germanico, y se multiplican a partir de la
Revolucion Francesa durante todo el siglo XIX (Mires, 1999).
15 Segun Sfez (2005), “el dispositivo pone en juego
unaserie de conceptos y argumentos heterogéneos
reunidos para constituir un cuerpo, induce una estrategia”.
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16 Desde su vision estructuralista, Lévi-Strauss (1969) contrasta con el pensamiento de Rist
buscando el principio de deslinde entre lo natural y lo cultural y propone como “principio de analisis
ideal” y “a defecto de analisis real”, considerar que “todo lo que es universal en el hombre, proviene del
orden de la naturaleza y se caracteriza por la espontaneidad, y todo lo que se refiere a una norma
pertenece a la cultura y presenta los atributos de lo relativo y de lo particular”.

17 Monica Lacarrieu, en su seminario “Cultura e Identidad, Desafios y Enfoques
Contemporaneos”, dictado en 2006 en el marco del Doctorado en Comunicacién Social (FPyCS-UNLP),
advierte que “toda practica cultural refleja una sociedad aunque no toda practica social es cultural”.
Afirmando, en coincidencia con Garcia Canclini, que una practica cultural “es un conjunto de procesos
sociales de significacion que producen, se reproducen y se transforman en el conjunto de la vida social”.

18 Siguiendo a Eco (2002), “digamos que igualdad significa que cada uno tiene el derecho a ser
distinto a todos los demas”.
19 Para que la logica del mercado funcionara era necesario presuponer algo que se le escapa -0

que se opone- a lo que se denomino “capital social” o “confianza”. 20 En el marco del mismo seminario,
Lacarrieu afirma que “pensar en lo cultural es pensar en la diferencia. Es una instancia para que cada
grupo pueda pensar su identidad.”

21 Doc. 124. EX/18, 5 de mayo de 1986, parrafo 27. 22 El empoderamiento social esta directamente
relacionado e incluso es un desencadenante de los nuevos modos de gestion de gobierno iniciados en la
década del 90 y definidos como “gobernanza”.
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