SOCIO - LOGICA *

Aporr GUNTHER ¥

SUMARIO: I. — Necesidad de la légica en la sociologfa. II. — La scciologia concebida
como ciencia libre de juicios valorativos ¥ como ciencia valorativa, III — Experiencias
personales.

La palabra “Socio-Ldgica” no aspira de ninglin modo a ser introducida
en cl lenguaje cientifico como término nuevo, y mencs ain, a reemplazar
la palabra “Sociologia” universalmente adoptada. La parte subrayada en “So-
cio-Légica”, silo tiene el objeto de Hamar la atencién de los que se ocupan
en nuestra ciencia con el espiritu que ella tiene, deben conocer y manejar
por lo menos un minimo de los métodos que la légica nos pone a disposi-
cién, FEsto fija barreras cuyo traspaso presenta peligros,

Adn en los ensuefios se encuentra cicrta 16gica, especialmente en los que
reflejan deseos o impulsos, porque tanto la realizacién de aquellos, como la
satisfaccién de éstos requiere una légica determinada. Prardn, el primero
v mds grande de los utopistas, no es en su modo de pensar menos “légico”
que ARiSTOTELES, aquel gran fandtico de la verdad y del empirismo.
Parece que desde sus comienzos como disciplina independiente, la sociologia
siguié su camino espinoso emtre estos dos griegos, porque, aunque ellos no
pueden ser considerados “socidlogos” en el sentido moderno de la palabra,
{va su equiparacién del Estado y de la sociedad se opone a esto), no ¢s menos
verdad que cllos son quienes han establecido los limites entre los cuales se
mueve ¢l pensamiento sociolégico de los modernos.

¢Recomendar entonces a los apdstoles de la sociologia el Collegium lo-
gicum como primera tarca? Pero, icudl de ellos?, dado que desde los tiempos
de la escoldstica existen varios Collegia logica, de entre los cuales no se puede
excluir aquel al cual se refiere GorrnEg, cuando Mefistéfeles dice al estu-
diante:

* La supervisién de la traducién ha sido efectuada por la sefiorita Prof. Adj. Dra.
Axcerina Roccero, (Nota de la Direccidn.)
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las Cienciag de Austria. En su juventud dedicd su obra especialmente a la Pelitica Social.
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“Alli se adiestra bien vuestro cspiritu,
“aprisionado en borceguies espafioles”, !

Que tal collegium no scria a gusto de muchos, nos lo podemos imaginar,
pero tampoco es de despreciar. La historia de la filosofia muestra que atn
investigadores como Kant, que crefan haberse librado para siempre, del
mecanismo escoldstico y haber preparado su fin definitivo, debieron recono-
cer su importancia. Pero tratarcmos de aprovechar aun otros lados de la 1o
gica que preparamos para el “socio”, y la ciencia moderna de la logica nos
proporciona criterios especiales para tal tarea. No poco intervino la sociologia
en el desarrollo de la légica, con el avance de las masas, Fs dificil exponer
(tanto menos es posible hacerlo en el marco del presente cstudio) cudn
multiples fueron Jos intercambios que tuvicron lugar entre Fisolotia y So-
ciologia. No se puede pues hablar de la suberdinacién de una u otra disci-
plina; ambas tienen derechos iguales. No es supertluo, empero, Ilamar de
vez en cuando la atencién sobre el nicleo de légica que hay en las ciencias
sociales, y este es el significado del titulo “Socio-Légica”,

Sélo un estudio histérico-dogmitico y critico puede mostrar qué clase
de l6gica social han adoptado los innumerables sistcmas que cxisten en nues-
tra ciencia y que le dan su extraordinario atractivo. Al lado de wutopias,
ensueiios y deseos se encuentra en el acercamicnto a los métodos de las ciencias
naturales también un realismo considerable; al lado de la sintesis, el andlisis;
al lado de la orientacién hacia el guale, también la hacia ¢l quantum (a me-
nudo en relacion con la cstadistica). Sin embargo, no se debe creer que el
llamado “positivismo” o la ideologia de ciencias naturales (especialmente la
biolégica) han estado siempre libres de una “légica de ensuenos y deseos”.
Este no es el caso ni de Coatte, ni siquicra de Spexcer. La orientacién
romintico-universalista de O1HMAR SPANN cstd impregnada con légica —en
su sentido. Ha llegado acaso ¢l momento de revisar los  puntos  de
vista en que suele dividirse hoy la historia dogmética de la sociologia. Con
“romanticismo”, “positivismo” etc., no s¢ agota el asunte, pero para eso me
reservo otra oportunidad. En cambio no se puede prescindir de hacer mencién
al menos de paso, de aquella actividad modesta, ensimismada, sin pretensio-
nes, que se ocupa de la deseripeién v de la acumulacién del material, pare-
ciendo haber dejado de Jado toda parte tedrica v para Ja cual parece indicado
el nombre “socio-grafia”. Esc se le puede conceder, pucs se trata de un largo
camino hasta ahcra muy poco trillado, lo que no justificaria que la miremos
de arriba corno a una hermana menor de la scciologia o como una especie
de “propedéutica”. Amisroéreris fué, como se sabe, un cminente cono-
cedor de la vida de su época (v no solamente de su época), su método com-
parativo sindptico pudo basarse solamente en cl empirismo, pero aun Pra-
TON no lo rechazd de ningn modo. La ciencia es ciencia aunque fije sus
objetivos para que dentro de csos limites, Hegue a resultados més profundos,
Si predomina la induccién, elle permanece tan légica como la deduccion.
Iablendo aqui de “Sccio-Légica” nos referimos tanto a la sociologia, como

1 GorrHE, Fausto, ed. castellana G. Rovinanpa Bowsrr. Anaconda. Buenos Aires,
pig. 63. (Nota del traductor).
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a la sociografia, tanto a la sociologia “pura” como a la “aplicada”. Cuando
del punto de vista de la sociologfa “pura” buscamos deducir los hechos que
para nuestros estudio hemos elegido cuidadosamente y que consideramos
socialmente Televantes, ¢no necesitamos acaso criterios logicos ? Tampoco
puedc la sociologia “pura” hacer caso omiso de conocimicntos efectivos y de
su coleccién y analisis. A estos conocimientos cfectivos pertenecen también
Jos de la historia. No es preciso dejarse seducir por el “historicismo” (cs decir,
apreciar un hecho sélo porque es histérico) para darse cuenta que €l pre-
sente no puede ser entendido sin la ayuda de la historia y no existe sin apli-
car lo social. Despuds de tantos trabajos preliminares en los que participaron
numerosos investigadores, especialmente alemanes, llegara quizds el tiempo
en que los caminos de las ciencias sociales y culturales, —es verdad que no
s¢ unirdn, sin embargo— a lo menos no se entrecruzardn mas, Sobre este
problema que pertencce a la sociologia si bien no exclusivamente, pero de
un modo muy intimo, volveremos con nucvos puntos de vista.

11

Nosotros los sociclogos hemos aparecido con atraso. Lo que ensehamos
y que tratamos de conocer, ya ha sido objeto de investigaciones bajo otro
rétulo. Hemos visto ya que los grandes pensadores griegos no eran socidlogos
en el verdadero sentido de la palabra, pero que conocian con precisién mu-
chos componentes de lo social; ante todo el Estado, después, en menor medida,
aunque no completamente sin importancia, la economia, y en mayor medida
la religién y la cultura. No les eran desconocidas ni las relaciones existentes
entre hombres en la vida cotidiana. Eran psicélogos antes de que la psico-
logia apareciera como disciplina especial. Han manejado métodos matema-
ticos que hoy se utilizan de nuevo. Afirmamos con toda conviccién que lo
que es decisivo para cl contenido dc verdades sociolégicas no es el membrete
bajo el cual nos presenta el conocimiento; muchas obras denominadas “so-
ciolégicas” son muy pobres en comparacién a otras, que sin llamarse “sociolé-
gicas’ y sin aspiracion a ser llamadas asi, han penetrado profundamente en
Jo sociclégico. Hay, pues, muchos motives que impulsan a preguntarse acerca
de los servicios aportados por los no socitlogos a los varios dominios de la
sociologfa. Para nuestro tema la pregunta tomard la siguiente forma: si las
prestaciones no socioldgicas se han servido de una ldgica especial correspon-
diente a su cardcter particular, debemos mantenerla estrictamente; pero ¢es
csta légica la misma que cmplean los especialistas de hoy en la sociologia?
A esta pregunta se le puede objetar: las leyes de la logica y las reglas que
de ellas derivan, ino son acaso en todo lugar y siempre los mismos? En In
que a las leyes se refiere, contestamos afirmativamente, perc no en la misma
medida para las reglas. Con referencia a estas hay una particularidad y no
_uniformidad: cuando algunas ciencias se ocupan sblo de la determinacién
del “ser”, respectivamente del *devenir”, es decir que se basan exclusivamente
en la causalidad (prescindimos del problema tipicamente socicldgico de la de-
terminacién del “sentido” de una cosa), mientras que ofras son de esencia
“normativa”, es decir investigan el valor de las cosas. Estas son en primer
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lugar Ia politica ( objeto predilecto de los griegos antiguos), fa jurispruden-
cia, la ética. También la teologia, la estética y la pedagogia pertenecen a este
grupo, pero las dejamos de lado. En todas las ciencias hay logicas y debemos
suponer su existencia también en el dominio de los valores, si se trata de
investigacién cientifica. Aun la historia no estd libre de juicios valorativos.
Ahora bien, ¢es la sociologia una ciencia valorativa? Suponiendo ser este el
caso, ¢adopta ella las mismas valoraciones que con mucha anterioridad habian
desarrollado —y debian hacerlo, si querian ser mds que una mera historia
del Estado, del derecho, de la moral ete., — 1a ciencia politica, la jurispruden-
cia, la ética, etc.? O es que la sociologia quiere emanciparse en la medida
de lo posible de juicios valorativos?

Aqui no poedemos esperar una discusién sobre una sociologia valorativa
o una libre de juicios valorativos. Tal discusién abarcaria al mismo tiempo
el problema de si la sociologia contienc algém componente filosofico v i,
entregada a la clase de los “ismos”, no puede sino elejir el “ismo” que mejor
le corresponde, pero al que nunca puede renunciar. Las opiniones sobre
este complejo de preguntas varfan cnormemente y es absolutamente imposi-
ble encararlo de paso. Por supuesto, nuestro tema po exige tal vosa; se con-
tenta con lo siguiente:

1. — El asunto es.relativamente sencillo si la sociologia fucra procla-
mada, en la medida de lo posible, una ciencia libre de juicios valorativos (lo
que s la opinién personal del autor). En este caso clla elegiria de entre la
multitud de materias de la ciencia politica, jurisprudencia y ética (para no
nombrar otras) aquellos conocimicntos, que, también dentro de los limites
impuestos al ser humano, son libres del juicio valorativo. Quedan muchi-
simos de estos, Es cierto que aun en este caso la socio-légica no serfa idén-
tica al procedimiento légico que se emplea desde hace mucho tiempo en rela-
cién con el Estado, el derecho, Ia moral pero también con la religion, la
cultura, etc. La “sociedad” es para nosotros cl gran dominio colectivo en el
cual el Estado etc., a pesar de su importancia, no forma sino una parte. Asi el
socio-légico mismo deberd orientarse igicamente, a pesar de todo lo que se
hizo ya en los dominios parciales. Grandes sistemas sintétivos, como los de
Seencer v Wunpr, demuestran cémo se procedié va en cste sentido, Un
aparato 1égico es otra cuando se trata de [a totalidad v otro cuando se trata
de una parte de esta totalidad. Pero en este caso, considerado como siendo
particularmente favorable, no habrd mayores dificultades. Lo encontraremos
sin embargo, si elegimos otras posibilidadcs.

2. — La socio-légica, concebida como ciencia valorativa, en muchos casos
no puede adoptar sin revisién los juicios valorativos que nacicron en los do-
minios parciales del “socio” (Fstado, derecho, moral, relivién, cultura, ete)
y que fueron mds o menos universalmente admitidos. Conocemnos Poanla
sentencia: “Summum jus, summa injuria’. Ya que el juicio valorative jori-
dico conoce solamente el jus, el lema de que ¢l exceso de justicia constituye
un exceso de injusticia, no pudo haber nacido en ¢l dominio del derecho;
este lema pertenece a la ciencia de la scciedad. Fsta, o mejor dicho una gran
parte de sus miembros consideran en algunos casos el hecho de la “rigurosa
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aplicacién de la ley” fijado por los juristas de buena fe v segun estrictas reglas
légicas, como “suma injusticia”. Por eso los miembros de la sociedad no estin
crientados contra el derecho como tal. Pero sienten que el enfoque juridico
no es suficiente. Es acertado que la dominacién de un estado social como
“suma injusticia” lleva a criterios éticos (en vez de juridicos). La sociologia
valorativa deberia tratar de llegar a una coordinacion del derecho y de la mo-
ral en este sentido. Pero, con esto no se agotan las posibilidades que se hallan
en la sentencia: “Summum jus, summa injuria’. Un estado podria ser justi-
ticado tanto juridica como moralmente (es decir jus y ethos) sin ser por eso
autorizado ni deseable desde el punto de vista de la totalidad social. En tal
caso es evidente que la socio-légica debe disponer de su propio juicio valo-
ratvo.

Como precisamente entre ¢l derecho (el derecho positivo, ya que el de-
recho natural se halla en otro dominio y tiene relaciones especiales con la
sociologia) vy el enfoque socioldgico hay contrastes e interferencias, citamos
otro ejemplo mis: el derecho publico conace la diferenciacion entre un &s-
tado de jure y un estado de facto (p. €j. al reconocer un Estado, un gobier-
no, etc.). Un estado de facto evidentemente no es de derecho; es posible que
preceda, que introduzea a uno de jure; queda sin embargo, una diferencia
importante entre los dos estados; si no fuera asi, los juristas no hubiesen in-
troducido el concepto “de facto”. Puesto que estc concepto no pertencee al
derecho, es de naturaleza social. También un juicio valorativo social acerca
del estado de jure serd otro que el acerca del estado de facto, Por falta de
espacio no podemos ejemplificar de la misma manera otros casos €n que segiin
lo antedicho el juicio valorativo social no es congruente con el de la ciencia
social especial. Pero nuestra intencién queda aclarada aun sin esto.

3. — Pero ique sucederia en el caso de que una ciencia especial de un
dominio social parcial no se conforme con ser una ciencia parcial sino que
taviera la pretensién de representar la disciplina principal de la sociedad?
Por largo ticmpo (y en algunos lugares aun hoy u hoy de nuevo) fué la
religion (y siguiéndola, la iglesia) la que tuvo tal pretensién. La sentencia
“Philosophia ancilla theologiae” podria valer también para Ia sociologfa, si
esta ya hubiera existide en aquel entonces. Ya la antigiiedad griega demues-
tra que ¢l Fstado no admitia un pensamiento que no lo comprendiese, pen-
samiento que forma el objcto de la sociologia. Pero el caso més importante
aparecid en el presente cuando la concepeién econémica de la_historia y de
la sociedad pretendié ser ella sola y exclusivamente Iz sociologla. El que
Marx fué guiado por juicios valorativos y que los marxistas lo son mds adn
no da lugar a dudas. ¢(Qué actitud toma la socio-logica frente a eso? Como
suponemos en esta conexién que la socio-légica es una disciplina valorativa,
se abren amplios campos a la actitud como tal. Ella vacila entre el recono-
cimiento tota! y el rechazo total del postulado marxista. Pero si la socto-légica
cxtrae, en el sentido de este postulado, sus argumentos exclusivamente de la
economia, esto significarfa no sélo un empobrecimiento sino también otra
actitud: un sinntimero de hechos socio-légicos serdn considerados de manera
unilateral y serd casi imposible que la socio-légica marxista y la no marxista
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se puedan siquiera entender. Los Juicios valorativos predominarin y Jo que
la socio-légica lbre de Juicios valorativos queria subrayar en los dominios
infinitamente variados del “socio” perderia definitivamente su jmportancia.
La dualidad del mundo, que cxperimentamos hoy, nos demostré esta situa-
cién ya con demasia. Pese a eso, no debe cesar necesariamentc toda vom-
prcnsxon.

I

Para concluir, el autor quisicra hablar de algunas experiencias personales
que hizo durante un trabajo que se extendia sobre décadas y que no fué dedi-
cado solamente a la sociologia, experiencias de las cuales piensa que los colegas
jévenes podrin  sacar provecho. Resistié hasta ahora a la tentacien  de
formular un sistema sociolégico propio, Se dedicé a la adaptacién de los sis-
temas ya existentes a materias concretas, preferentemente limitadas en el es-
pacio. (Su obra principal es: Die alpenlindische Gesellschaft als sozialer und
politischer, wirtschafilicher wund kultureller Lebenskreis. Alit Beitrdgen zur
Methodenlehre der Sozialwissenschaften, FEditorial Gustav Fischer, Jena,
1930, XXII + 676 pags.). La principal de estas experiencias se pucde re-
sumir como sigue: ¢s sin duda posible emplear uno 2l lado del otro un gran
nimero de sistemas independientes vy cerrados de la llamada sociologia pura
en su aplicacién a los dominios sociales reales. La exclusividad con que di-
chos sistemas parecen cnfrentarse, dcsaparece cuando se usan précticamemc
en el sentido mencionado. Queda en cambio una enorme pluralidad de as-
pectos que al principio parecen confusos pere que sin embrago favorecen a
la sinéptica, No se debe perder 4nimo por el hecho de que los sociblogos
parccen contradecirse tan a menudo., Esto abre perspectivas  alentadoras.
Una séla condicién se impone: el socidlogo debe ser socio-légico! Quizas
esta condicion no es siempre dada, de cualquicr modo no es siempre dada
en modo igual.

Si ¢l autor llama la atencién sobre ¢l hecho de que la sociologia le [ué
de gran valor en su combinacién con la estadistica, se da perfectamente
cuenta que en estas dos ciencias la logica se desarrolla de manera inigual.
Ln la obra de la vida de su maestro, el profesor GEorc von Mayr de
Mimich, la lgica en estas dos viencias tuyo quiza la mayor conexién, pero
aun aqui algunas brechas eran inevitables. E] hecho de partir — para sub-
rayar por lo menos un punto — de un “grupo social” o de las “masas sociales”,
motivard siempre una diferencia socio-logica,

Finalizando: Numerosos escritos del autor pertenecen a la politica social.
Muy temprano tuvo que pensar en la diferencia metddica existente entre
clla y Ia sociologia. Comprendié —no sin luchas scrias con el problema —
que entre su concepto de la sociologia como una disciplina libre en lo posible
de juicios valorativos y la politica social como una disciplina pronunciada-
mente valorativa, exist{a un abismo. No se puede atravesar este abismo sen-
cillamente poniendo Ia politica social como disciplina prictica al lado de la
sociologia como disciplina tedrica. No podemos explicar aqui el porqué.
Por otro Tado, las dos disciplinas estin sometidas a reglas de la sociolégica y
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quizds s este ¢l caso— hasta ahora cxcluido —en que la sociolégica no es
sin mds idéntica u la sociologia. Se le podria considerar frente a la sociologia
como el concepto més amplio. Pero esto ya es un juego con los términos al
que no serd mis que aludido aqui. Pricticamente, especialmentc en la termi-
tica social (y otras disciplinas practicas: politica demografica, pedagogia, poli-
tica cultural, etc.). En la literatura alemana, al contrario, se considera a la
sociologia mds bien libre de juicios valoratives, por consecuencia su relacién
con la politica social, pedagogia ete., no puede ser muy estrecha. Esta con-
cepcién fué representada con especial énfasis por Max WEeBer vy Leopon
voN WissE, cada uno desde su punto de vista, pero también Gumprowicz
v RATZENHOFER se acercaron a ella.

Si por todo lo que hemos expuesto hemos logrado la realizacién del
objetivo propuesto, no fué porque hemos considerado necesario introducir
en la discusién sociolégica un nuevo concepto (o una nueva palabra). No lo
quisimos hacer. Nos hemos propuesto un objetivo mucho mis modesto: el
de apelar a la conciencia légica de los especialistas en la materia, particular-
mente de los jdvenes.

SOZIO-LOGIK

Zusammenfassung

Das Titelwort Sozio-Logik hebt den logischen Kern in der Gesellschaftswissenschaft
hervor. Es bezicht sich cbenso auf die reine wie auf die angewandte Scziologie und auf
die Soziographie. Es gibt keine Wissenschaft chne Logik, nur die Art der Logik, die
jede einzelne Wissenschaft anwendet, ist verschieden, Wenn die Soziclogie als wertfreie
Wissenschaft betrachtet wird, so kann sie sich aus den Teilgebieten der Gesellschafts-
wissenchaft jene Erkenntmisse auswihlen, die wertfrei sind. Die Soziologie als wertcnde
Wissenschaft verstanden, kann dic Werturteile, die auf Teilgebieten des Soziums
entstanden sind, nicht umbesehen ithernehmen. Der Soziologe muss zu gleicher Zeit
“Sczio-Logiker” sein, um die grosse Zahl selbststindiger und in sich geschlossener
Systeme der reinen Soziclogie in ihrer Anwendung auf reale Gesellschaftsbereiche neben
einander verwenden zu konnen.

SOCIO-1LOGIQUE
Résumé

Le mot “sociclogique” fut imaginé pour souligner J'existence d'un noyau legique
en sociologie, soitelle théorique ou appliquée, ainsi qu’en sociographie. Ce qui différencie
les sciences entre elles de ce point de vue, c'est le caractére de Ia logique employée. Congue
comme science libre de jugements de valeur, la sociologie peut choisir entre les concepts
libres de jugements de valeur des zutres sciences scciales, ceux qui mieux lui conviennent;
mais si on la congoit comme science estimative, elle ne peut adopter les jugements de
valeur trouvds dans les autres domaines du “soctum” sans une sévére révision. Le socio-
logue doit étre en méme temps “socio-logicien” pour pouveir utiliser avec profit, quand
il s'agit de les appliquer dans les domaines sociaux réels, le grand nombre de systémes
indépendants et fermés qu'il trouve dans la sociclogie pure.
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SOCIO-LOGIC
Summary

The word “sociologic” has been intended to underline the existence of a logical
nucleus in sociology, be it pure or applied, as well as in sociography. What distinguishes,
from this point of view, the various sciences, is the type of logic used. Conceived as free
from estimative judgements the sociology can chose the knowledge found in the social
sciences, which is free from such judgement, but conceived as estimative science, she
cannot adopt judgements encountered in the other fields of the social sciences, without
thoroughly revising them, A sociologist must be at the same time “socio-logician” if he
is to apply in the social field, the numerous independent and closed systems found
it pure sociology.

SOCIO-LOGICA
Riassunto

La parola “socio-logica” & stata immaginata per sottolineare esistenza di un nuclec
di logica in scciologia, sia pura come applicata, e in sceiografia. Quello che differenaia
le scienze 1ra lovo da questo punto di vista, & solo la classe della logica impiegata.
Concepita come scienza libera da giudizio estimativo, la sociologia pud scegliere tra i
conoscimenti liberi di giudizio estimativo dalle altre scienze sociali, quelli che maggior-
mente convengano. Se al contrario, la concepiamo come sclenza estimativa, deve esaminare
a giudizi estimativi che sono adottati daghi altri domini del “socio”. I sociclogo deve essere
allo stesso tempo “socio-logico” per poter utilizzare con profitte il gran numero di
sistemj indipendenti e serrati che incontra nelta sociologia pura, allogche si tratti di appli-
carli ai domini sociali zeali.





