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CAPITULO I
INTRODUCCION

Actualidad del tema.

El comportamiento de la oferta del sector agropecuario ha mere-

cido renovada atencion por parte de los economistas en el tultimo
periodo. Este movimiento ha tenido por centro indudable a los Esta-
dos Unidos, vinculado con la aplicacion de los programas guberna-
mentales de precios-sostén y limitacién de areas sembradas estable-
cidos a partir de 1933?

En los paises en desarrollo el tema ha sido suscitado en conexién

con los problemas atinentes al crecimiento y la inflacién, La rigidez
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de la oferta agropecuaria ha sido sefialada como uno de los “em-
botellamientos” responsables de la retardacion del crecimiento de los
paises latinoamericanos asi como uno de los factores estructurales
de la inflacion,

En su estudio sobre ¢l caso argentino el Profesor OLIVERA ha
puntualizado la interrelacidn existente a su juicio entre la baja elas-
ticidad de la oferta agropecuaria y el tipo de inflacién que se dio en
este pais.” Con otro enfoque, dicha relacion también ha sido planteada
por el Dr. VILLANUEVA?

El presente trabajo pretende cuantificar la sensibilidad de res-
puesta de los principales componentes de la oferta agropecuaria en
la Argentina ante variaciones en €l sistema de precios y analizar las
causas que generan diche comportamiento. Para ello consideraremos
el periodo 1935-1965 que, amén de ser aquél del cual se dispone
mayor cantidad de datos estadisticos, es clave para comprender la
evolucion econdmica argentina contemporanea.

Utilizaremos en nuestra tarea métodos econométricos, una de las
eficaces armas con que los economistas han convertide en animal
doméstico aquello que en su época aparecia a los ojos de PIGOU
como ternible ledn.*

CAPITULO II

EL MODELQ ECONOMICO

Consideraremos una economia de produccidn y estudiaremos la
oferta a nivel de la industria. Supondremos que no hay acumulacién
de inventarios, de modo que oferta es igual a preduceion,

No nos detendremos en el andlisis de las propiedades generales
de la funcion de oferta desde el punto de vista estatico. S6lo hemos

2 OLIVERA, Julio H. G., El cusn de la Argentina, ed. mimeog., Buenos
Aijreg, 1961. También Aspecios dindmicos de la inflacion estructural. Des-
arrolio Econdmico, vol. 7, n” 27, octubre-diciembre 1867,

3 VILLANUEVA, Javier, “Argenting’s Inflationary Experience (1943~
1962)7, en W. BAER e Isaac KERSTENETZKY, Inflation and growth in
Latin America, 1964,

4 Veéase PIGOU, A. C., “Las cajas vacies economicas: respuesta”, en G. J.
STIGLER y K., E. BOULDING, Ensayos sobre la teoric de los precios,
ed. Aguilar, Madrid, 196¢, pag. 128.
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de remarcar algunos problemas concretos que tienen relevancia desde
el punto de vista del sector agropecuario.

a. Cambios estructurales

Cuando se postula que la cantidad ofertada es funcion de los
precios relativos de los distintos bienes producidos e insumidos asi
como de la liquidez real se estin considerando como condiciones
ceteris paribus las siguientes,” 1) el nivel de tecnologia; 2) las habi-
lidades tanto del empresario como del factor trabajo; 3) el nimero
y distribucién de las firmas; 4) el marco institucional.

Un cambio en estos elementos importaria modificaciones en el
valor de los paréametros y hasta incluso en la misma forma de la
funcién. De aqui gque en el manejo de datos empiricos se haya pre-
sentado la necesidad de internalizar estos llamados cambios estruc-
turales, lo que ha dado lugar a distintos tratamientos, por ejemplo
el uso de variables “dummy”.

b. Problemas dindmicos.

i) La oferta y el plazo.

El proceso de ajuste de la oferta en el tiempo depende, a su
vez, del proceso de ajuste de la dotacién de factores utilizados.

La diferencia entre el periodo requerido por algunos factores
para su proceso de adaptacion al alza y el correspondiente a la baja
origina similar asimetria en el ajuste de la oferta del producto. Mien-
tras el primero depende del “periodo de gestacion y maduracion”,
el segundo es funcién del plazo de utilizacion que reste para los bie-
nes durables de produeccién, salvo si existe un mercado organizado
para éstos pues entonces habria que considerar la elasticidad de
su demanda.

De aqui la irreversibilidad de la funcién de oferta para un pe-
riodo dado, debido a la baja elasticidad de la demanda de bienes de
capital usados —siendo menor la elasticidad cuanto mas agregado
es el nivel de la industria considerada-— y a que el mayor “periodo

5 LEARN, Elmer W.y COCHRANE, Willard W.: “Analysis of Supply Func-
tions Undergoing Structural Change”, en “Agricultural. . .” pags. 63-72.

6 Se uliliza la expresién “periodo de gestacién y maduracion” para designar
el perfodo que transcurre entre la decision de emplear cierto factor v el
momento en que comienza efectivamente a prestar servicios.
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de gestacién y maduracién” de las unidades de factores involucradas
en el ajuste puede razonablemente considerarse que serd menor que
el mayor tiempo de vida Gtil que queda para los bienes durables.

Sin embargo, en el caso de produccion conjunta de bienes que son
sucedaneos técnicos con utilizacion de factores en proporciones simi-
lares para cada producto, los mismos insumos pueden ser transfe-
ridos de la produccién de un bien a la de otro, lo {ue es un elemento
que tiende a dar simetria al ajuste en tal situacién.

ii) Expectaciones e incerteza,

La separacién temporal entre produccion y venta obliga al pro-
ductor a atender al nivel esperado de precios futures.

Si se supone que la elasticidad de expectaciones puede no ser
unitaria y que existe incerteza se plantean dos problemas: 1) especi-
ficar la relacion existente entre las variables observables v las ex-
pectaciones; 2) la influencia que sobre las expectaciones ejerce la
incerteza,

Con respecto al primer aspecto, NERLOVE siguiendo a HICKS
propone la relacion,

L =5 Ed

P, = p:._l + B AP — o W) 0< B 1

siendo p; el precio normal de largo plazo esperado en el periodo t,
pPi—1 el precio observado durante el periodo -1 v 8 el coeficiente o
la elasticidad de expectaciones segln que los precios vengan expre-
sados en wvalores absolutos o en logaritmos, respectivamente.

MUTH,® a su vez, formula lo que lamé la “hinotesis de las
expectaciones racionales”, consistente en suponer que el comporta-
miento promedio de los productores es tal como si se basara en pre-
dicciones formuladas de acuerdo al modelo que el economista utiliza
para explicar el desenvolvimiento de la industria,

Con relacién a la incerteza recordemos a HICKS quién senalaba
que en general no se tiene expectaciones precisas: habra una cifra
o serie de cifras que se consideran mas probables v se tendran por méas
0 menos posibles ciertas desviaciones alrededor de este valor mas

7 NERLOVE Mare, The Dynamics of Supply: Estimativn of Farmers’ Res-
ponse to Prise, ed. The Johns Hopkins Press, Baltimore, U.S.A., 1958,

& MUTH, John F., Optimal properties af exponentinlly weighted forecasts
of time series with permanent and transitory components, Carnegie Ins-
titute of Tech. ONR Res. Mem., N 64, 1958,
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probable. Agregaba que por tanto no basta con centrar la atencion
en el valor mas probable sino también debe tenerse en cuenta el
resto de la distribucién de frecuencias. Un aumento de la disper-
sién tendria el mismo efecto que una reduccidn del precio esperado;
por ello postula no tomar como el precio esperado representativo el
méas probable, sino a éste menos una cierta cantidad en concepto
de incerteza de la expectacion.

Sin embargo, en una economia de produccion esto es solo valido
para el caso de un alza de precios. Para el caso de una baja el efecto
de la incerteza seria, por el contrario, equivalente a una menor
reduccién del precio esperado, en cuanto moveria a los empresarios
a prolongar el uso del equipo cuya vida util termina, postergando la
decisién en cuanto a la dimensién futura de la firma o a su perma-
nencia dentro de la industria.

O sea que en ambos casos la incerteza retrasaria el proceso de
ajuste,

Varios tratamientos del problema de incerteza son los propues-
tos por REITER, SIMON y THEIL,” que han demostrado como, en
ciertas circunstancias un problema de decisiones a nivel del preduc-
tor, en condiciones de incerteza, puede transformarse en uno mas
simple abarcando unos pocos pardmetros y bajo condiciones de cer-
teza. Sin embargo, los supuestos implicados son bastante restrictivos.

ili} Resumen,

Cabe distinguir dos tipos de variaciones en la oferta: 1) en res-
puesta a cambios en los precios corrientes que no afecten el nivel
esperado de precios futuros; 2) en respuesta a cambios en el nivel
esperado de precics. A su vez, en 2) debe considerarse la distribucidn
de la respuesta en el tiempo.

1) Un cambio en los precios corrientes suscita un efecto-susti-
tucién entre la produccion cerriente y la futura. Su magnitud de-

9 REITER, Stanley, “Surrogates for uncertain decisién problems; Minimal
information for decision making”. Econométrica, vol. 25, n® 2, 1957, pa-
ginas 339-345.

SIMON, H. A., “Dynamic programming under incertainty with a guadra-
iic decision criterion function”. Econométrica, vol. 24, n 1, 1936, pagi-
ginas 74-81.

THEIL, H., “A note on certainty equivalence in dynamic planning”. Eco-
nométrica, vol. 25, n® 2, 1957, pags. 346-349.
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pende de la incidencia que tengan en la produccion los factores “va-
riables™ ¢

2) Sila elasticidad de expectaciones es igual a uno no hay efecto-
sustitucién en el tiempo. La variacion en el nivel esperado de precios
induce un cambio en la misma direccién de los recursos. Su ajuste
se distribuye en el tiempo segiin sea su “periodo de gestacion y
maduracion”, en caso de alza, o la posibilidad de darlos de baja (por
venta o haber concluido su vida Gtil) en el caso opuesto.

Si la elasticidad de expectaciones es distinta de uno debe consi-
derarse el efecto-sustitucién. Para valores mayares gque 0 v menores
que 1, refuerza los efectos de corto plazo al desplazar factores “va-
riables” hacia o desde la produccién corriente, seglin se trate de un
alza o baja de precios. Para valores mayores que 1 actiia exactamente
a la inversa.

Sin embargo, puede suponerse, siguiendo a HICKS, que si el
“equipo inicial” no representa un papel muy importante en el sentido
de Hmitar los planes de produccion, la complementariedad (incluyen-
do la complementariedad a través del tiempo) es una relacion mas
probable que un alto grado de sustituibilidad. Pero ésta puede ad-
quirir relevancia cuando la “oportunidad productiva” fija impone
una limitacidn significativa,

Finalmente, debe considerarse la incerteza. Como hemos visto
un tratamiento posible consiste en suponerla equivalente a un menor
cambio en el nivel esperado de precios.

CAPITULO I

ELASTICIDAD DE OFERTA A NIVEL DE PRODUCTOS
REPRESENTATIVOS

A, TRIGG Y MAIZ

Siendo la clasticidad-precio de la produccién igual a la suma
de la elasticidad-precio del area sembrada mas la elasticidad-precio
de los rendimientos por unidad de superficie sembrada, se procedid
a analizar separadamente la elasticidad con respecto al area sembrada
y la elasticidad con relacién a los rendimientos.

10 Se designa como factores “variables™ a aquellos cuyo ‘‘periodo de ges-
tacién y maduracion” es nulo y cuyos servicios son altamente divisibles
en el liempo.
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EL MCDELO ANALITICO

Se adoptaron los siguientes supuestos:

19) Considerar el stock de ganado como un bien durable de
produccién con un mercado para unidades usadas altamente orga-
nizado y demanda inelastica.’t

99} Tratar al sector agricola como una industria de produccién
conjunta de bienes gue son sucedaneos técnicos,'? con similar utili-
zacidén de factores para cada producto.

Por tanto, se considerd que el ajuste a corto plazo del drea sem-
brada es simétrico con respecto al alza y a la bojat®

Sobre esta base se procedié a estimar las elasticidades de corto
plazo. Para ello las relaciones se establecieron en todos los casos entre
los logaritmos de las variables.'

Como se verd, se ha procurado evaluar los efectos del cambio
tecnologico sobre los rendimientos utilizando variables representa-
tivas del mismo que hayan tenido una influencia “factica” ** impor-
tante en el periodo considerado, En cambio, se han considerado como
“facticamente” irrelevantes a los fines de este estudio los cambios
en las habilidades del empresario y del factor trabajo, en el numero
v distribucién de las firmas y en el marco institucional.

LA EVIDENCIA EMPIRICA 1S
1. Trigo

1.1. Flasticidad del area sembrada,

Inicialmente se ajustaron dos ecuaciones.

11 En rigor, el modelo solo requiere el supuesto de que la clasticidad de
demanda sea finita.

12 La predominancia de la sustituibilidad es consecuencia del primer su-
puesto, quc implica que la tierra dedicada a la agricultura en la region
pampeana es practicamente un recurso fijo a corto plazo.

13 Cap. I, b, i).

14 En cada caso se indica entre paréntesis la numeracion que en el apén-
dice econométrico distingue la eguacion respectiva.

15 En cl sentide empleado por HAAVELMO. Véase Trygve HAAVELMO,
“The probability approach in cconometrics”. Suplemento de Ecomomé-
trica, vol. 12, julio 1944,

16 Para mejor interpretar lo que sigue es aconsejable ver en cada caso en
¢! apéndice “Los datos ulilizades”, que representan las distintas variables.
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En la primera (1.1.1j se postuld el arca sembrada como funcién
de los precios de trigo, maiz y lino vigentes en la época de siembra
y del stock de ganado vacuno existente en la region triguero-maicera
en el ano considerado,!”

En la segunda (1.1.2), las variables independientes incluidas
fueron: precios de trigo, maiz, lino y carne vacuna vigentes en la
epoca de siembra; ademéas se introdujeron dos variables “dummy”
para reflejar desplazamientos de la funcion al variar considerable-
mente la existencia de ganado bovine, distinguiendo, a tal efecto,
tres periodos: 1936-1948, 1947-1658 v 1959-1965.

Los resultados obtenidos indican que los valores de las elasti-
cidades respecto de los precios no difieren de cero, para los niveles
corrientes de significacion. Sélo el valor de la elasticidad con rela-
cion al stock de ganado vacuno en la region considerada difiere sig-
nificativamente de cero, mientras que no difiere significativamente
de — 1. La significatividad de 1os coeficientes correspondientes a las
variables “dummy” es consistente con este resultado.

Sin embargo, los tests de interdependencia entre las variables in-
dependientes indican la presencia de un elevado grado de colinealidad
entre las represenfativas del precio de trigo y de maiz que podria
estar dando lugar a una sobrestimacion del error standard y depri-
miendo —consiguientemente- cl valor del test-t. A efectos de verificar
esta hipétesis se ajustaron nuevas ecuaciones (1.1.1.1, 1.1.2.1)) supri-
miendo la variable precio de maiz.™ Tal como era previsible —dado
el bajo valor muestral de la elasticidad cruzada respecto del precio
del maiz— el valor estimado de 1a elasticidad respecto del precio de
trigo no varia sensiblemente pero lo que disminuye drasticamente es
el error standard, elevindose en igual proporcion el valor del test-t, lo
que nos permite alirmar que la elasticidad respecto del precio del
trigo —en tanto se mantenga la asociacién con el del maiz verificada

17 Como se puede ver en “Los datos utilizados”, las cifras de existencia
estén calculadas para el 20 de junio de cada afio época de finalizacion
de las tareas de siembra de trigo y de comienzo de las previas a la siem-
bra de maiz).

18 Esto equivale a cometer el error de especificacion consistente en la omi-
sidn de una variable exégena. En tanto ésta se halla vinculada por una
relacién estable con una de las variables consideradas se obtendrad un
estimador insesgado del coeficiente que mide el efecto conjunto sobre
la variable dependiente y buenos estimadores de lag covarianzas de los
residuos. Véase MALINVAUD, E. “Stafistical Methods of Econometrics”.
ed. North Helland Publishing Company, Amsterdam, 1966, pag. 265.
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en el periodo considerado— difiere significativamente de cero, si
bien es baja (valores muestrales de 0.264 y 0.199).

Asimismo estos resultados, junto con las estimaciones obtenidas
para la elasticidad respecto del precio de maiz parecen indicar que
en el plazo considerado no existe competencia para la asignacion de
tierra entre trigo y maiz.

Se procedid luego a ajustar otras ecuaciones considerando los va-
lores de las variables independientes correspondientes a periodos
anteriores.

Se regresiond el area sembrada sobre los precios de trigo, maiz
lino y carne vacuna vigentes en la época de siembra del afio anterior
v el stock de ganado vacuno existente en la region el ano ante-
rior (1.1.3).

Se practicéd otro ajuste (1.1.4) reemplazando los precios agricolas
utilizados en el anterior por los correspondientes a la época de siem-
bra del maiz dos afios atras.

Los resultados vuelven a indicar la mo significatividad de las
elasticidades-precio mientras que la elasticidad respecto al stock di-
fiere significativamente de cero aungque ahora también de -1.

Sin embargo, también en estos casos existe un fuerte grado de
colinealidad entre los precios de trigo y de maiz, mientras que los
valores del test-t tanto para uno como para otro son mas elevados
que los que habiamos obtenido en las ecuaciones 1.1.1 y 1.1.2. Estos
resultados indicarian la significatividad de tales precios si no hubiera
tal colinealidad aunque con valores bajos de elasticidad asi como la
existencia de competencia entre trigo y maiz en los nuevos plazos
considerados (aunque el efecto total mientras se mantenga la aso-
ciacion enire ambos precios posiblemente sea casi nulo),

1.2. Elasticidad de rendimientos.

Se ajusto el rendimiento por hectarea sembrada' con respecto
al indice de precipitaciones en el ano de siembra, al cociente entre
la superficie sembrada y el area estimada de siembra sin utilizar
semilla fiscalizada, y al precio del trigo vigente en la época de la
siembra (1.2.1.1). Alternativamente se sustituyd este precio por el
mismo defasado uno y dos anos (1.21.2 y 1.2.13).

19 No se incluyeron en los ajustes Jos rendimicntos correspondientes a los
afios 1939-40 v 1951-52, debido a que se vieron afectados por la difusidn
de ciertos fitoparasitos responsables de su brusca caida.
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Como podra verse, 1a elasticidad respecto a la variable tecnolégi-
ca incluida no resulta significativamente distinta de unao.

La no significatividad de la variable representativa de las pre-
cipitaciones creemos que puede deberse a que se tomod el promedio
anual y no el correspondiente al periodo critico o sea el que va desde
la siembra hasta la espigazén.

Finalmente, mientras la elasticidad respecto del precio vigente
en la época de siembra no es significativamente distinta de cero, si
lo son las consideradas respecto de los precios vigentes uno y dos
ahos atras, aunque sus valores son bajos.

Asimismo, los resultados indican la no existencia de interdepen-
dencia entre las variables precios consideradas ¥ la representativa de
a utilizacién de semilla scleccionada.

Por otra parte, es importante estimar las partes componentes de
la elasticidad-precio a efectos de deslindar lo que es influencia sobre
los rendimientos por unidad de superficie y la que se ejerce sobre el
area cosechada.

Siendo R, rendimiento por hectarea sembrada; R’, rendimiento
por hectarea cosechada; A., superficie sembrada; A., superficie cose-
chada; P, produccién y p, precio del trigo, tenemos:

P R - A
R = -
A, A,
ER ER‘ E:\" E.\rs
— -+ —_
E, E, E, E,
ER'

Se procedi6 a estimar los valores de

E,

Se regresiond los rendimientos por hectarea cosechada respecto
de las mismas variables consideradas al tratar los rindes por hecta-
rea sembrada (1.2.2,1, 1.2.22, 1.2.2.3).

También en este caso la elasticidad respecto de la variable tec-
nologica es altamente significativa mientras que no 1o es en absoluto
la referida a las precipitaciones.

La elasticidad respecto del precio vigente en la época de siembra
no difiere significativamente de cero. Las elasticidades respecto de
los vigentes uro y dos afios antes difieren para un nivel de! 5 %,
aungue no al 2,5 %/ .

Esto parece indicar que existiria una incidencia de les precios
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sobre los rendimientos —aunque muy débil en el corto plazo— a
través del efecto que aquéllos ejercerian sobre los ingresos del agri-
cultor, el que repercutiria, a su vez, en las practicas culturales de los
periodos subsiguientes. Seria importante evaluar también el efecto
de largo plazo.

2. Maiz

9 1. Elasticidad del area sembrada.

Se postulo el area sembrada como funcion de los precios de trigo,
maiz y girasol vigentes en la época de siembra, de las remuneracio-
nes a la mano de obra pagadas en la cosecha anterior y de la exis-
tencia de ganado vacuno en la region triguero-maicera en ese ano;
asimismo, se incluyeron dos variables “dummy” para reflejar cam-
bios en la constante y/o en la elasticidad respecto de las retribucio-
nes entre el periodo 1936-1958 y 1959-1965, debido a la utilizacion
en gran escala, en este ultimo, de maquinaria para las tareas de re-
coleccion (2.1.1).

Se practicd otro ajuste incluyendo en lugar del stock de ganado
los precios de la carne vacuna correspondientes a la época de siem-
bra y agregando otra variable “dummy”’, de modo de expresar tam-
bién los cambios originados en los desplazamientos en la existencia
ganadera entre los periodos 1036-1946, 1947-1958 y 1959-1965 (2.1.2).

Ninguna de las variables incluidas resulto significativa.

Dada la colinealidad que aparece entre las variables precia de
trigo y de maiz, éste y remuneraciones y entre las variables “‘dum-
my” se realizé un nuevo ajuste suprimiéndolas excepto la represen-
tativa del precio de maiz (2.1.1.1). Igualmente se obtuvo que las
elasticidades no difieren significativamente de cero.

Teniendo en cuenta estos resultados se postularon como variables
independientes los precios de trigo, maiz y girasol vigentes en la
época de siembra de maiz del ano considerado y el stock de ganado
en este mismo afo (2.1.3). Luego, se practicd otro ajuste con estas
mismas variables utilizando los precios agricolas vigentes para la
siembra de maiz de un afio més atras, y los valores de las otras dos
variables incluidas en el anterior defasados un ano (2.1.4).

Ninguna de estas variables demuestra ser significativa. Sélo en
la Gltima ecuacién los valores del test-t para el precio de trigo y
de maiz —especialmente para éste- alcanzan cierta significacion, pese
a estar unidos a una fuerte colinealidad entre ambas variables.
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2.2, Elasticidad de rendimientos.

Se regresiond el rendimiento por hectirea sembrada®® sobre el
indice de precipitaciones del periodo diciembre-enero en la region
maicera, la relacién entre el area estimada de siembra con hibridos
y el 4rea sembrada total, y el precio de maiz vigente en la época de
siembra respectiva (2.2.1.1), el vigente en la época de siembra de
irigo de este mismo afio (2.2.1.2), uno y otro defasado un afo (2.2.1.3,
22.14) y el vigente en la de maiz defasado dos afios (2.2.1.5).

Las elasticidades respecto a las precipitaciones v a la utilizacion
de maiz hibrido resultan significativas, pese al grado de interdepen-
dencia entre ellas que denota el test respectivo.

En cuanto a los precios, sélo difiere significativamente de cero
—aunque también de uno— la elasticidad respecto a los vigentes
en la época de siembra de maiz del periodo anterior.

Al igual que en el caso del trigo se procedié a estimar también
la elasticidad de los rindes por hectirea cosechada (2221, 22229,
2223, 2224, 2.225),

También en este caso las elasticidades-precio resultan irrelevan-
tes excepto con respecto al vigente en la época de siembra del pe-
riodo anterior, si bien difiriendo ésta también significativamente
de uno.

Esto parece coincidir con el resultado obtenido en materia de
trigo en cuanto al mecanismo a través del cual se ejerce esta influen-
cia de los precios. Sin embargo, en este caso el efecto parece ser mas
fuerte, aunque agotandose en un solo Pperiodo.

Los resultados indican asimismo la existencia de interdependen-
cia negativa entre la variable precio vigente en la ¢poca de siembra
del maiz defasada un afio y la representativa del empleo de maiz
hibrido.

B. CARNE VACUNA

EL MODELO ANALITICO

Se procedio a calcular las elasticidades de faena v de produccion.
Se supuso que tanto la faena como la preduccion contienen un
componente necesario —funcién del stock— y un componente {ran-

20 Solo se considerd el periodo 1951-1965, Por ser aquel para el cual se con-
taba con datos mensuales de precipitaciones.
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sitorio —funcién de los precios y de las condiciones climaticas—.
Mientras cabe esperar una elasticidad positiva en ambos casos res-
pecto del stock, es corriente suponer que la produccién reacciona po-
sitivamente y la faena negativamente con respecto al nivel de pre-
cios ganaderos v al indice climatico.

LLA EVIDENCIA EMPIRICA
3.1. Faena.

Para estimar la elasticidad respecto de la faena se requiere, en
realidad, intreducir una ecuacion de demanda pues de lo contrario
se presentaria un problema de identificacion. Por tanto, los resulta-
dos alcanzados en este trabajo, utilizando una sola ecuacién, deben
considerarse con cierta reserva.

Se regresiond la faena anual sobre los precios de carne vacuna
vigentes en el ano considerado, la existencia de ganado vacuno en
el pais en ese afio y el indice de precipitaciones en la regién gana-
dera correspondiente al mismo ano {3.1.1).

Mientras la elasticidad-precio no difiere significativamente de
cero si 1o hacen las correspondientes a las otras dos variables, la refe-
rente al stock con signo positive y la relativa a las precipitaciones
con signo negativo, tal como era de esperar.

Una elasticidad-precio nula no puede ser descartada a priori.
Podria indicar que los ganaderos reaccionan ante las variaciones de
precios modificando la composicién y no el monto de la oferta.

Sin embargo, cabe senalar gue tal resultado diverge marcada-
mente del alcanzado por OTRERA,* quien utilizando ecuaciones si-
multineas y resolviéndolas por el método de mixima verosimilitud
informacién limitada obtuvo una elasticidad-precio para 1964 de -2.48.

3.2. Produccion.

Se ajusté la produccién anual del periodo t/t -+ 1 con respecto a
los precios vigentes en el periodo t-1, el stock correspondiente al
periodo t y al indice de precipitaciones anuales del aho t {3.2.1).

Dada la forma en que se hizo la estimacién de la produccién
anual no es de extrafiar la alta significatividad obtenida para Ia
variable representativa de la existencia. Asimismo, resulté signifi-
cativa la veriable precio, con signe positivo, cual era de esperar. En

21 OTRERA, Wylian R., An Econometric Model for Anclyzing Argentine
Beef Export Potentials, Texas A. & M. University, 1966.
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cambio no es significativa la variable climatica. Estos resultados coin-
ciden plenamente con los obtenidos por OTRERA.

Teniendo en cuenta el caricter de recurso fijo que a corto plazo
tiene la existencia ganadera, se considerd de interés estimar la elas-
ticidad de largo plazo de la produccidn de carne vacuna. A tal efecto
se procedi6é de la forma que a continuacidn se detalla.

Sea Py la produccion anual; P, la produceidon deseada; S,, el
stock v p. el precio de la carne. Como lo hemos hecho en nuestro
ajuste, puede plantearse la siguiente relacion:

InPi=A4+BInP., +ClnS, - v, (1)
y también: ™
InP,—1InP,—5 (InP,—InP.,)
Suponiendo:
InP* = | 81n P, -- v,
Serd:
InPi=va+vyBInP,+ (1 —7) InP .+ v, (2)

Pero B = y 3, ya que ambas miden la elasticidad-precio de corto
plazo. Restando (2) de (1):

0=(A+va) +-CInS, — {(1—v}yInP | —u—yv

1 — .
InS, =D -+ —(-gfﬁ/—) In Py - wy
C
Se ajustd esta funcién (3.3.1) cbteniéndose:
1 .
T 0784
C

Habiendo estimado C en 3.2.1, resuita:
vy — 1 — (6.784 - 0.813) — 0.363
Lo que nos permite obtener la elasticidad de largo plazo:
B 0.143

T A 1Y
~ 0.363

22 Véase NERLOVE, M., op. cit,, pag. 62.
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Como se ve, también en el largo plazo la elasticidad es baja.

En cuanto al periodo de ajuste, desde €l punto de vista bioldgico
el periodo necesario de “gestacion y maduraciéon” es de unos tres
afios mientras que el lapso méaximo que puede faltar para dar de
baja a las unidades productoras mas recientemente incorporadas
es de unos cinco afios, plazo que puede reducirse por la posibilidad
de proceder a su venta. De modo que el periodo de ajuste maximo
seria de unos 3-4 afios.

C. CONCLUSIONES

1°) Los precios relativos no parecen haber tenido gran relevan-
cia en la asignacién de tierra en el corto plazo durante el periodo
considerado.

En el caso del trigo el principal determinante parece ser la exis-
tencia de ganado vacuno (elasticidad cruzada negativa y unitaria).
Asimismo no parece ser importante su cornpetencia con el maiz
en el corto plazo. Esto ultimo puede atribuirse tanto a la inelasti-
cidad de expectaciones como a rigideces tecnologicas o a una com-
binacién de ambas. En este sentido, se ha de proseguir el estudio
a efectos de intentar dilucidar la influencia de una y otra.

Con respecto al maiz —como se ha visto-— ninguna de las va-
riables postuladas resultd relevante. Ello puede deberse a que:

a) Fijada el area a sembrar con trigo queda univocamente de-
terminada la destinada a maiz.

b) Los factores relevantes han sido distintos segin el periodo
que se considere. En tal caso seria necesario proceder a tomar sub-
periodos, incluyendo, ademas de las variables utilizadas en el pre-
gente estudio, los rendimientos defasados.

2°) FEl efecto de los precios sobre los rendimientos de trigo es
debil a corto plazo aunque significativo. Tiene mayor relevancia
en el caso del maiz al menos en el periodo 1951-1965. En ambos
casos actllan con un retraso de un afio. Esto significaria, por ejem-
plo, que los efectos de los precios de trigo (maiz) fijados en mayo
(agosto) de 1962 recién se habrian reflejado en los rendimientos de
la cosecha 1964/65.

La utilizacién de semilla seleccionada de trigo y la de maiz hi-
brido son varizbles explicativas del comportamiento de los rendi-
mientos respectivos, si bien la elasticidad con respecto a la primera



160 ECONOMICA

no difiere significativamente de uno mientras que es bajo el valor
de la segunda.

Tanto el empleo de una como de otra no parecen tener relacion
positiva con los incentivos de precios.

3°) Las elasticidades-precio de corto y largo plazo de la pro-
duccién vacuna son bajas (valores muestrales de 0.143 y 0.394),

De esto se deduce que el stock de ganado es un importante
elemento de rigidez en cuanto a la asignacién de tierra.

APENDICE
LOS DATOS UTILIZADOS

Para las magnitudes fisicas se utilizaron los datos que suminis-
tran la Secretaria de Agricultura y Ganaderia de la Nacién y la
Junta Nacional de Carnes.

Sin embargo, la carencia de una serie homogénea sobre stock
de ganado vacuno obligd a recurrir a su estimacién., Para ello se
utilizaron las cifras sobre faena anual y los datos de existencia de
los censos de 1930, 1937, 1947, 1960 y del empadronamiento agrope-
cuario de 1965.

Se siguio el método empleado por YvEr,* pero como los datos
censales estan referides al 30 de junio se estimd la faena anual
de julio a junio. A ial fin, se utilizaren los datos semestrales de la

23 YVER, Rall E, “La oferta de ganado bovino en la Argentina”. Desarro-
llo Econémico, vol. 5, t. 1, N? 17-18-19, abril-diciembre 1965, pag. 219,
El método propuesto consiste en lo siguiente: sea 8. el stock de ganado
al final del periodo t, F. la faena en t, v N los nocimientos en i,

Siendo:

N =1 . 8
tenemos:

Sio= 8 (It ) F (1)
Buponiendo riv.i = ri.. = ... = 1., = r, siendo n e} nimerc de afios
entre dos censos,

Seew =8 (15" —Fpy (1-51)" " F,w (1 -1) —F.., o sea:
S (Tl —F o () Ll F L () — (. S = O

que es un poiimonio completo de grado n en {1+7) que silo puede lener una
raiz positiva, que es la que nos intcresa para oblener stoecks anuales para
los afios intercensales en base a la ecuzcion (1),
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Junta Nacional de Carnes sobre faena en frigorificos y fabricas,
mientras que la restante fue calculada directamente en base a los
datos anuales, dado que —como toda la destinada al consumo inter-
no— se distribuye por partes iguales enire ambos periodos del
ano.

Para la estimacién de la existencia correspondiente a la region
trigiiero-maicera se consideraron las provincias de Buenos Aires, Cor-
doba, Entre Rios, La Pampa, San Luis v Santa Fe, tomandose los
porcentajes que arrojan los censos de 1930, 1947 v el empadrona-
miento de 1965 y caleulando por capitalizacién a interés compuesto
los de los afios intermedios.

Precios

a) Agricolas:
A partir del ano 1933 las cosechas de trigo, maiz y lino fueron

objeto de fijacion de precios basicos por el Estado. Desde entonces
cabe distinguir tres periodos:

— De 1933 a 1946. Los precios oficiales actuaban como precios
minimos, manteniéndose la libre comercializacién de los productos.
El Estado fijaba los precios en la época de cosecha.

— De 1946 a 1957. El Estado pasa a ser comprador unico: los
precios eran fijados al tiempo de concluirse las tareas de siembra,
salvo en 1950 ¥ 1952, en que se establecieron al comenzar las mismas.

— De 1957. Se vuelve al régimen de comercializacion libre. Los
precios oficlales se siguen fijando en la época de conclusion de las
siembras.

Para el girasol durante cast todo el perfedo se mantuvo la co-
existencia de precios de mercado y oficiales con las excepciones si-
guientes: hasta 1941 solo hubo precio de mercado; en 1943 y 1945
no rigié precio oficial mientras que entre 1946 v 1949 éstos existieron
con exclusividad.

Se planted el problema de cual es el precio a tomar como el de-
terminante de las decisiones de produccién en cada afio. Para el
periodo de vigencia cwclusiva de les precios {ijados por el Estado
no hay allernativa: hay solo uno rigiendo en el momento gue se
considere. Para log otros afiey nos encontramos con la vigencia si-
multanea de ambos precios: por ejemplo, en la época de siembra del
perfodo n tenemos el precio de cotizacion de la cosecha del periodo
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n-2/n-1 y el precio oficial fijado para la del periodo n-1'n (n/n-i1
en 1950 y 1952).

Hemos considerado razonable suponer que es éste tltimo el to-
mado como base para adoptar las decisiones.

De modo que se tomg, para todo el lapso considerado, el precio
oficial fijado para el periodo n-1'n (para n/n—+1 en 1950 y 1952)
deflactandolo por el indice de precios implicitos correspondiente al
ano n-1.** En los pocos aflos en que no hubo precios oficiales se tomd
el promedio anual de los precios de mercado del periodo n deflactén-
dolo por el indice de precios implicitos del mismo afio. Es decir se
adopté el supuesto de que el precio real en la época de cosecha se
mantiene durante el resto del afo, siendo las fluctuaciones en las
cotizaciones paralelas a las del nivel general de precios. Este cri-
terio fue el que probod ser el méas eficaz para aproximar los precios
oficiales a partir de los de mercado cn los afios de coexistencia de
ambos.

En estos casos se consideraron precios de mercado los prome-
dios de cotizaciones en la Camara Gremial de Cereales, salvo para el
girasol en los periodos 1935/36 a 1937/38, en que solo se cotizéd en
la Bolsa de Cereales.

En el caso del trigo se determiné su precio promediando los de
las variedades de duro y semiduro, ponderadas por el porcentaje
de participacion en la produccion del afio agricola correspondiente.

Se elaboraron asi los siguientes precios:

— Precios en la época de siembra del trigo: se tomaron los pre-
cios (oficiales o de mercado segin se ha explicado) vigentes en
abril de cada afio para el trigo y lino y en mayo para el maiz, dado
que en la zona tipica de competencia de trigo-maiz las siembras son
posteriores a las del resto. Sin embargo, cabe sefalar —como va se
ha sefalado— que en su mayor parte se trata de precios fijados a
mediados del afio anterior.

— Precios en la época de siembra del maiz: se consideraron
los precios en vigor para el trigo, maiz y girasol en junio de cada
ano. Es igualmente valida la aclaracién hecha con respecto al trigo.

En realidad los afios en que los dos tipos de precios difieren

24 Para el afio 1959 se hizo un reajuste para contemplar los efectos de la
devaluacion, al igual que para los precios referidos al maiz para 1950,
1951, 1952, 1956, 1958 y 1960, debido a su fijacién en épocas diferentes a
las del resto de los afios.
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son seis, todos posteriores a 1950, por lo que la distincion solo tie-
ne gran importancia cuando se considera exclusivamente este sub-
periodo.

b) Ganaderos:

Siendo el novillo el producto final tipico de la explotacion ga-
nadera se tomo su precio como representativo. Se considerd el pro-
medio anual de cotizaciones en el mercado de Liniers, por ser el
de mayor volumen de ventas y servir de guia a los productores a
través de la transmision radial diaria de los precios en él regis-
trados.

El promedio obtenido fue deflacionado por el indice de precios
implicitos del mismo ano.

¢) Remuneracién de la mano de obra empleada en la cosecha de

maiz.

Se utilizé la serie que lleva la Secretarfa de Agricultura y Ga-
naderia de la Nacidén sobre “paga por bolsa rastrojera a peones
juntadores”. Dado que la cosecha tiene lugar a principios de afio la
deflacion se hizo por el indice de precios implicitos correspondiente
al ano anterior.

d) Precios implicitos en el ingreso bruto nacional.

Se empled la serie elaborada por la ex-Secretaria de Asuntos
Econémicos y por el Banco Central de la Republica Argentina.

Semilla fiscalizada de trigo

La Secretaria de Agricultura y Ganaderia lleva datos sobre la
produccion de semilla fiscalizada en criadores ¥ semilleros. El inge-
niero CAFFERA >3 propone estimar la superficie de posible siembra
con semilla fiscalizada del afio anterior considerando una relacion
de 90 kg/ha. Este fue el procedimiento seguido. Se supuso asimis-
mo que con anterioridad al periodo 1349/50 su empleo fue irrelevan-
te “considerando que después de una década desde la creacion de
los servicios de contralor oficial, el uso de la semilla fiscalizada de
trigo se habia afianzado con mayor amplitud en el gran cultive”.™

25 CAFFERA, Rodolfo, “Incremento de los rendimientos del trigo en la Re-
publica Argentina”, Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderie de
lz Nacién, Direccion de Produccion de Granos y Forrajes, Divisién Cria-
deros, 1963.

26 Ibidem, pag. 9.
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Semilla de maiz hibrido

La Secretarfa de Agricultura y Ganaderia cuenta con una serie
sobre cantidad de bolsas autorizadas para la venta por su Direccitn
de Fomento Agricola. Sobre la base de estos datos se caleuld la su-
perficie maxima sembrada con hibridos cada ano, considerando una
densidad de siembra de 15 kg por hectarea. Este procedimiento es
el sugerido por el ingeniero Di PaRDo,*” quien anade que esta esti-
macién debe considerarse méaxima por no haber informacion oficial
y/o particular sobre re-siembras, vendido a intermediarios y no sem-
brado y no vendido.

Se han {omado los datos de siembra a partir del periodo 1951/52,
ya que “si bien se lograron resultados positivos en 1948/49 y 1949/50
con un centenar de kilogramos de producciéon de semilla hibrida,
fue en 1950/51 que se obtuvo la primera produccion de cierta im-
portancia.” =8 i

Indices climdticos
Trigo

Se empleéd un indice de precipitaciones ya gue éstas “son el ele-
mento climatico que decide la cantidad de productos.” =

Se utilizaron los datos correspondientes a 15 estaciones meteo-
rolbgicas ubicadas en regiones de mayor densidad de produccion B
El total anual obtenido para cada una de ellas se ponderd por un
indice de densidad de produccién del departamento al cual cada lo-
calidad corresponde para obtener un {ndice por subregién ecoldgica.
Estos se ponderaron por el porcentaje de participacién promedio de

27 DI PARDO, Raul H., “Produccién de semilla de malz hibrido en la Re-
publica Argentina, en los ajios 1950 a 1960”. Revista Argentina de Agro-
nomia, Tomo 29, N% 1-2, diciembre de 1962, pags. 42-50,

28 TIbidem. pag. 42.

29 PASCALE, Antonic J. v DAMARIO, Edmundo A, “Agroclimatologia del
cultive del trigo en la Republica Argentina”. Rewista de la Facultad de
Agronomia y Veterinaria, Tomo XV, entrega I, diciembre de 1961, pag. &s.

30 Las localidades son las de: Algorrobo, Bahia Blanca, Bragado, Neco-
chea, Pehuajo, Pergamino, Ramallo, Sierra de la Ventana, Tejedor v
Tres Arrojos, de la Provincia de Buenos Aires; Casilda, Centeno, Rosario,
Rufino y Venado Tuerto, de la Provincia de Santa Fe. Los datos em-
pleados son suministrados por el Servicio Meteorologico Nacional.
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cada una de éstas en la produccidn total ®! obteniendo el indice uti-
lizado.
Maiz

Se utilizaron los datos de precipitaciones de diciemnbre-enero
—periodo critico para el maiz— correspondientes a 10 localidades **
de la regién maicera. Para la ponderacion se utilizé un indice de
densidad de produccion del departamento en el cual cada una se
encuentra.

Carne vacuna

Se empled la media aritmeética de las precipitaciones correspon-
dientes a las 15 localidades indicadas para el caso del trigo.
APENDICE ECONOMETRICO

VARIABLES UTILIZADAS

Variables dependientes:

Y, : area sembrada con trigo

Y. : area sembrada con maiz

7, : rendimiento por hectarea sembrada de trigo
7. : rendimiento por hectireas sembradas de maliz
Z* : rendimiento por hectarea cosechada de trigo
Z* : rendimiento per hectarea cosechada de maiz

F : faena anual de ganado vacuno

P : produccion anual de ganado vacuno

Variables independientes:

X, : precio del trigo
X, : precio del maiz
X, : precio del lino

31 Los datos sobre produccién por subregién ecoldgica han sido comapilados
por el Servicio Nacional de Economia det ILNT.A .

32 Son las indicadas para el trige excepto Algarrobo, Bahia Blanca, Ne-
cochea, Sierra de la Ventana y Tres Arroyos.
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Xy : precio del girasol

X; @ existencia de ganado vacuno en la region triguero-maicera

X : precio promedic de novillo

X! 1 precio de novillo vigente en la época de siembras (X’ g —
- X(it-])

X; : remuneracién de ls mano de obra utilizada en la cosecha
de maiz

Xy : indice de precipitaciones anuales en fa regioén triguera

Xy :razon entre el total del area sembrada con trigo y el area
sembrada sin empleo de semilla {iscalizada

Xy : Indice de precipitaciones de diciembre-enero en la region
maicerg

X1 : relacién entre el Area sembrada con semilla de malz hi-
brido y el drea de siembra total de maiz

Xi» : existencia de ganado vacuno en e] pais

Xia 1 indice de precipitaciones en 1a region ganadera

| 0 para 1936-1946, 1959-1965

D1 ju— D4 ju— 4
| 1 para 1947-1958
! 0 para 1936-1958
D-_g — D-, f— 4
| 1 para 1959-1965
| 1 para 1936-1958

X: para 1959-1965

Aclaraciones: en las variables representativas de irea sembrada
y rendimientos el subindice t indica el afio de siembra.

En el caso de los precios agricolas, el subindice t’ indica: precic
vigente en la época de siembra de maiz del periodo t: t, se refiere
al precio vigente en la época de siembra de trigo del periodo t.

Todas las variables monetarias fueron expresadas en pesos de
1960.

AJUSTE

El ajuste se hizo por el método de Ia regresion minimo-cuadra-
tica.
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RESULTADOS

1? Se indican los valores de los estimadores y del respectivo
test-t de diferencia significativa de cero,

En algunos casos en que el test indica la existencia de dife-
rencia significativa de cero para un nivel del 5 %, se agrega
el test-t de diferencia significativa de uno, indicandolo ex-
presamente.

29 Se ineluyen los valores del coeficiente de correlacion mul-
tiple (R?) y de éste corregido por grados de libertad (R?).

3° Se indica el valor obtenido para el estadistico de DuURBIN-
WaTtson, comparandole con el punto de significacién inferior
(dy) v superior (di) al nivel del 5 ‘4, excepto que se indique
lo contrario,
En los casos en gue el test no permitié rechazar la hipdtesis
de existencia de autocorrelacién de los residuos se efectud
una transformacién de variables, volviéndose a aplicar la
regresion minimo-cuadritica, en la forma en que se indica en
cada caso,

4° En las acuaciones en que los valores de los coeficientes de
correlacién parcial inducian a sospechar la presencia de mul-
colinealidad, se practicd el test-t de interdependencia entre
las variables independientes.™

1. TRIGO

1.i. AREA SEMBRADA
1.1.1)
In Yy — 0327 In Y, = ag (1-0.327) -+
- ag0 (In Xy — 0,327 In Xy 1) == 2w (In Xy — 0.327 In X)) +
4 ame (In Xs — 0327 In Xie 1) -} vy
(t = 1937...1965)

335 FARRAR, D. y GLAUBER, R., “Multicollinearity in Regression Analysis:
The Problem Revisited”, Review of Economics and Statistics, vol. XLIX,
N¢ 1, Febrero de 1967, pag. 92-107.
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FaN N M /\ FAN
oo a4 dyy 30 @50
29.944235 (.184 0.121 —0.122 —0,911
test-t (1.313)  (0.864) (1.131) (4.214)
tesi-t de
diferencia significativa de — 1 (0.412)
R? = 0.52
d (294) = 192>dg
R = 0.44
I
1.1.9)
in YIl — 0.50 1n Y!l , = a (1-0.50) -+ aj

[41%]
(In X3 — 050 1n X 1) = ay (In Xy — 050 In X 1) +

%’ 330 (ln X;;r — 050 1In X;ﬂ_]) + dg0 (ln Xl',t — 0.50 In Xﬁtu—l) +

+ dy (D), — 050 Dreq) = dy (Do — 080 D2y ) + v
{1937 . . . 1965)

Ao VAN I I AN A A
ayo 23T auw Ao gy d, dy
14.465356 0.227 --0.006 0.055 —0.104 —0.220 —0.323
test-t (1.599) (0.041) (0412) (0.567) (2.549) (2.386)
R == 046 d (29,6) = 2.01
R: = 031 dv (295) — 1.84
1.1.1.1)

In Y — 0327 In Yy, 4 = a0 (1-0.327) &
+ an (In Xy — 0.327 In Xy, ) — aw (In Xae — 0.327 In Xar_y) -
4 as (In Xa — 0.327 1n Xi ) + v
(t = 1937 ... 1965)

M Fan Fan FAN
ong aip =R aso

29.081233 0.264 —0.118 — (0.846)
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test-t (2.539) (1.100) (4.198)

d (29,3) — 1.91>dy
R? = 044

1.1.2.1)

n Y, — 040 In Yo 1 = due (1-0.40) +
+ ag (In Xjp — 040 In Xiea) -+ 8z (In Xy — 040 In Xy ) +
4 ag (In Xg — 040 In X' 1) + di (D, —040Dyey) +
+ dy (D — 040 Do) + v

(t — 1937 ... . 1965)
Fal N N AN s A
a’mn arn zn dgo d, da
16.224536 0.199 —0.018 0.208 —0.134 —0.278
test-t (1.859) (0.148) (1.130) (2.912) (2.329)
R* = 0.48
R = 0.37 d (28,5) = 214 dg

1.1.3)

In Yy = awm + an In Xy 4 ax In X5y + an 1n Ko +
+ axn 1n X1+ ap In X1 — we

(t = 1937 ... 1965)

FaN AN AN I8 A A
o1 dyy gy a1 a5 dg1
26.67595 0.210 ——0.247 0.012 —0.587 —0.087
test-t (1.377) {1.545) {0.099) (2.832) (0.684)
Test-t de diferencia
significativa de -—1 (1.9582)
R* = 058

d, <d (295) — 168 <d¢

R, = 030 d>de 1%
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1.1.4)
In Yy = ap, + a5 In Xjuo s + 8w In Kooz - ags 1In Xap—a -+
JJ‘ az In X5 + ag: In X', -+ u
(t=t"=1937 ... 1965)

AN A AN A AN AN
oz ayu Az Ay as; a1
26.67595 0.217 —0.287 0.070 —0.532 —0.080
test-{ (1.410) (1.739) (0.601) (2.462) (0.637)
R — 0.60

d (295 = 1.93 > d
R; == {,51

1.2, RENDIMIENTOS

1.2.1. POR Ha. SEMBRADA

1.2.1.1)

In Zi = by, =+ by ln X, — by In X, -~ by In Xy —+ ug
(t = 1936 ... 1938, 1940 ... 1950, 1952 . .. 1965)

n A A A
bOO bll) bxn bgo
4.226208 0.150 0.301 1.304
test— t (0.957) (1.102) (2.751)
test — t de diferencia {0.641)
significativa de 1
R? = 0.32

di{ (283) = 194>d;
2= 0.23

1.2.1.2)

ln zlt ju— bl)l 'i‘" bl] 1n Xll—--l + bhl 111 XHf- 1 '+ b:]] ln X!}f—] ﬂ’u ut
(t = 1936 .. 1938, 1942. 1950, 1952 .. 1965)
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M AN A N

bys b11 _bEL bus
1.902492 0.386 0.390 1.109
test -t (2.731) (1.589) (2.585)
R* = 046
d (28,) = 2.16>dy
R: = 0.39
1.2.1.3)

In Zy = bye + bz In Xy_v + bez In Koo + byo 1n Koo + Ut
(t = 1936 ...1938 ... 1940 ... 1950, 1952 ... 1963)

A N A

AN
bU'.’. bl‘l b&! b‘.}f.’.
2.765334 0.313 0.331 1.202
test-t (2.100) (1.292) (2.687)
R* =040 d (28,3) =2.38>dy
4-d (28,3) >dv 25 %
1.2.2, POR Ha. COSECHADA
1.2.2.1)
1n Z;L - 0,20 in Zg:;r_1 = Coo (1A0.20) +

+ Cio (111 Xlt — 020 In Xltf]) —- Cso (ln X_qr —0.20 1n Xm— ,1) '—{-
+ ¢y (In Xq:) {In Xy — 0,20 In X)) + Ve
(t = 1937, 1938, 1940 ... 1950, 1952 ... 1965)

test -t

FaN AN N A
Coo Cio Cxo Cyp
£6.820895 0.021 —0.003 0.995
(0.161) (0.083) (2.325)
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R*=0.19

d (27,3) =1.87 > dg
R: = 0.09

1.2.2.2)

InZ* —020 1n 2y, =co (1—020) 4+ ¢, (InX,_, — In Kipo) +
- ey (In X4— — In X)) -
4w (In Xg— — 1n Xye—) + v,
(t = 1937, 1938, 1940 . .. 1930, 1952 .., 1965)

PN Fas A M
Cor C1p Cxy Coy
4.995427 0.218 0.061 0.830
test —t (1.755) (0.458) (2.011)
R*=—=10.29
d (27,3) = 1.81 > dy
R:‘ = (.19
1.2.2.3)
1n Zl"r = Cy» — Cio In Xn,,-_‘ -“‘I'* o In XH_-_v *I* Co 1D };5117‘_’ - 1,
(t = 193G ... 1938, 1945 . 1850, 1552 .. 1985)
A A Fas s
Cpz Cya Ciyz Loz
4,916424 0.214 0.080 1674
test-t {1.869) (0.406) (2.134)
R*=0.40
d (283 - 1.88 =4,
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2, MAILZ
2.1. AREA SEMBRADA
2.1.1)
In Yoo —In Yoy == gio (In X — In Xy-1) +
+ gu (In Xup — 1n Xoveo1) +
4 gy (In Xy — In Xse 1) -+ 8re (In Xy — In Kseoa) +
4+ g (In X5y — 1n X)) + diy (In Dy — 1In Dy, 2+
-F d; (D5 — D;t-—]) -+ i
(t == t" = 1937 ... 1965)
N AN A A FAN £ i
Sie oo a0 50 g dj ds

— 0094 —0088 0157 —1.237 —0.046 —0.017 0.192
test—t (0.441) (0.395) (1.303) (0.984) (0.195) (0.032) (0.043)

R:—0.15 d (29,7) = 1.74
R = —0.13 dp. (295) — 1.05 dg (295) = 1.84

deese (29,5 =173

2.1.1.1)

ln Ygt —_— 1n Yﬁt——l = ggo, (1}’1 ng —_— ].n X;:t,-_,]) —I’
gy (In Xy — In Xy 1) + Ene In (X — X5_1) + v
(t=t" — 1837 ... 1565)

JaN FAN PN
Eaor S gsni
0124 0.153 —1.330
test—-1 (1.539) {1.384) (1.271)
R* = 0.14
d (29,3) = LT8>d¢
RZ — 0.03

2.1.2)

In Yy — In Yo oy = S (In X, — In Xs0y) + Zom (In Xop—a) +
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+ Baior (in K — 1In X, ) -+ ge (In X’ — 1n X’ﬁr—]) -+

+ g (In Xzy — 1In X 1) + d; (In Dy — In Duc) +
4 d, Dy - d; Dy, + vy

(t=t" = 1937 ... 1965)

/a\%’mf gzw ,/g\ﬂ., gfin é\w (/:1\;, cfi\* é\o
—0.064 —0.041 0111 0104 —0113 0.009 0.026 0014
test -t
(0.292)  (0.163) (0.878) (0.430) (0.489) (0.016) (0.139) (0.003)
R = 012 d(29,8) = 1.69
RL = —0.23 d;, (29,5) = 1.05 dr (295) — 1.84
dis (295) = 1.61
2.1.3)

In Y. —1n Yoo | = 11 (In X,;. f— In X)) -

T g (InXee —InXu_y) f gy (InX, ; — InX, o) -
+ o (In X5 — In X 4) g (In X — 10 K1) + v
(t = 1938 ...1965)

A A

N AN A
Bir g1 811 50 - Eon
0.025 (.069 —0.143 —0.273 —0.005
test -t
(0.144) (0.417) (1.254) {0.293) (0.037)
R* = 0.09 d (285) = 2.01>dg
R“’ = —0.11
2.1.4)

in Y‘gt-— In Yg{. 1= Ein (In X;p._-_ﬂ — 1In X[L,,,;;} -

1
J:‘- Zan (11’1 Xgi;._.g —1n X-_w,,,;;) !

-+ i (In X, » — In Kip—y) 48 (In X5, —1n X.';t—ﬂ) -+
+ 8o (InXgim; — 1In X _0) + v,

(t=t’ = 1938 ... 1965)
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AN A A N sl
Bz g Saw 851 go1
—0.183 0.276 0.072 —1.057 —0.075
test -1 (0.935) (1.385) (0.638) (0.942) (0.834)
R: = 0.18
d (285) — 200>dg
R* = —0.003

L

2.2. RENDIMIENTOS

2.2.1 Por ha. sembrada

2.2.1.1)
1n Zoy + 0.20 In Zoeoy = he (1 4- 0.20) -+
e (In Kaw + 020 In Xou—) 4 B (10 Ko 4 020 In Xaor )
+ hie (In X + 020 In X 1eoq) -+ Ve
(t =1 = 1952 ... 1965)

A A n o
hlbli' h'_’.(lf hlU(l_ hI‘i E,L
3.768910 0.233 0.399 0.152
test -t (1.015) (3.483) (4.834)
R: = 0.7 d (14,3) = 1.99
R* = 0.68 d (15,3)y = 1.75

¢

2.2.1.2)

1n Zoy = hps + heg In X -+ i In Xiot + hi In Ky = U
(t — 1951 ... 1965)

I A A FAN
hag b hyoo hi1p
4364944 0174 0.366 0.129
test -t (0.690) (4.073) (3.682)

R = 078
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d (153) = 2.25>dp

R;) = 0.72

2.2.1.3)

InZ. + 050 In Zy , = hy,. (1 + 0.50) +

+ hon (In Xy 1050 In Xy ) 4

4= b In Xy 4 050 1n Kiot_oy + Ry
(In Xy 5+ 050 In X,y o) - v,

) A AN A
by h.y, higa hnu

test — ¢

test —t de diferencia significativa de uno
= 0.91 d (14,2) = 201

R:
R:

5

2.2.1.4)

1.064633 0.635 0.267 0.119

(3.956) (2.771)  (6.083)
(2.270)

In Z., = hoy = hy In Koty -~ hya In X, - ki In Xin = Uy

test —t

(t ==1931 .., 1865)

A A Fal A
h{)l ~ hl_’l h] [0} hJ 10
3.631767 0.281 0.335 0.119
{1.066) (3.706) (3.446)
= (.79 d (15,3) = 255>dy
— 074 d[;l’."( <4—d (15,3) <d['| %

2.2.1.5)

In Z. = hgs, — h.y In Kopn <+ hiay 1n Koot - hie In X +u,

(t—=t’— 1951 ... 1965)

N N AN A
h(;'_’r }1'_"_" hll)O hl‘!'l
3.967194 0.220 0.571 0.127
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test—t (0.826)  (4.138)  (3.871)
R: = 0.78 d (15,3) = 2.33 > d¢
dr, < 4-d (15,3) < dy
R: — 0.73 4_d (153) > deasn

2.2.2. Por ha cosechada

3k
In Zoy = Jour + oo 11t Koy, - Jrow I Kjoe 1+ Jue In X0 + 1y
(t=t"= 1951 .. 1965)

AN A A S

Jous - Juor J160 jno
6.566262 0.001 0.218 0.064
fest-t (0.008) (3.409) (3.111)
R — 065

d (15,3) = 2.36} > d¢
di<l4-d (15,3) < dy

4. d (15.3) > disse
2.2.2.2)

In zﬂt == jm] + Jun 1n Xy + jmo In Xy -} ji.IU 1n X + u
(t — 1951 ... 1965)

A A A A
Jao Jzo Tioe Ji10
6.035124 0.065 0.220 0.059
test -t {0.366) (3.458) (2.508)
R = 0.65

d (15,3) = 2.38 > dy
R; = (.56
4_d (15,3) > divsn
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2.2.2.3)

* A
InZoe + In Zoy 1 = jor. (1 + 1) + j20 (In X, | +—1n X 2) +
-+ Jwe (11’1 Ko + 1In Xyyeo9) % Jue (In Xy — In Xy} —- vy

{(t=t" = 1952 . .. 1965)
A A A A
Joi- Jotr Jioo Jiio
3.547987 0.417 0.136 0.047
tes{ -t {5.456) (2.664) {5.300)
test -t de diferencia
significativa de uno (7.626)
R = 0.92 d (14,3) = 2.25
R = 0.90 dg (15,3) = 1.75

¢

2.2.2.4)

* s
In th -‘L In Z-_»r ) == jm (1 + 1) + j:ﬂ (ln X:[ — + In X-J‘-_g) —’—
—|— jnm (11'1 Kot -+ 0.20 In th—1) -+ jnn (In X,y - In X4, —|‘ Vi
(t == 1952 .., 1965)

A A A A
Ju Juy Juon Jio
4.548563 0.272 0.176 0.043
test -t (2.082) (2.059) (2.306)
test -t de diferencia
significativa de uno (5.770)
R = 0.78
d (14,3) = 1.90
Rl = (.72
dy (15,3) — 1.75
2.2.2.5)
In Zoy = jou + Jo In Kopn - Jroo In Ky 4 Jove In Xyy W

(t=t" = 1951 .. 1965)
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A A AN AN

Jozr s Jioo Jiio
5.074955 0.180 0.226 0.052
test -t
(0.977) (3.663) (2.305)
R*—=0.68
d (15,3) = 251 > dy
Rf =059
4—d (153) > dyiw
3. CARNE VACUNA
3.1, Faena
3.1.1)

1n F[——O.Gl In F|_1 == km (1 —0.61) + kun -—1n X(;th) +
s ki (In Ko — In Xjar 1) -+ Rizo {(In X — In Kine—) 4+ Vi
(t = 1937 ... 1964)

AN AN A A
k‘.lﬁ? k(i(] kl‘_‘() k]:!{i
— 0.096046 — 0.0001 1.069 — 0.280
test -1 (0.0008) {2.433) (2.012)
R: = 0.27

d, < d(27,3) = 156 < d,
R: = (0,18
d (27,3) > drase

3.9. Produccion

3.2.1)
InP .y — 040 In Pi_y) = que (1-—0.40)
+ Qo (In Kooy — In Kii_2) - Qase (In Xy — In Xyor 4) +
4+ duan (In X — In X)) + Ve
(t = 1937 ...1964)
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I’\ /\\ f’\ /\
Qov Qau Gz . Y1z
0.685547 0.143 0.813 —0.038
test — ¢t {4.676) (13.324) {1.347)
R® — (.92
dr < d (283) = 1.61 < dyp
R:’ == 091
d (28,3) > drpsa
3.3, STOCK

3.3.1)
In Xps — 050 In Xiwioy = 1 (1 — 0.50) -
+ T (In P — 050 In Piv.y) - vy
(t- 1937 ... 1964)

/A\ /\
Toin T19
4.912420 0.734
test — (8.835)
R — 075

ELASTICIDADES DE OFERTA DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA:
TRIGO, MAIZ y CARNE YACUNA

Resumen

E] propésito del prescnte trabaje ha sido euwantificar la sensibilidad de
respuesta de los principales componentes de la oferta agropecuaria en la
Argentina ante variaciones en el sistema de precics. Para ello se utilizd como
periodo muestiral el correspondientc a 1935-1965.

Los principales resuliados obtenides fueron los siguientes:
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19) Trigoe. La variable explicativa més importantes de la asignacion
de tierra para esie cultivo parece ser la existencia de ganado vacuno en la
region triguero-maicera. Los valores muestrales de las elasticidades-precio,
por el contrario, son bajos y en la mayoria de los casos no significativos.

Aparecen como revelantes en la determinacion de los rendimientos el
empleo de semilla fiscalizada y los precios de trige defasados uno y dos afios.
Los estimadores de claslicidades para estos Ultimos son hajos.

29y Maiz. Ninguna de las variables consideradas demostrd tener wvalor
explicativo del comporiamiento del irea sembrada. En cambio la utlizacion
de semilla de hibrido y los precios de maiz defasados un afo evidenciaron
influencia sobre los rendimientos.

39) Carne Vacuna. La faena demoslré una correlacion positiva con el
stock y negativa con las precipitaciones en la regién ganadera. La produc-
cion parece ajustarse pesilivamente al precio y a la existencia. Los wvalores
muestrales obtenidos para las elasticidades-precic de corto y largo plazo
fueron bajos.

ELASTICITIES OF SUPPLY IN AGRICULTURAL PRODUCTION:
‘WHEAT, MAIZE AND BEEF

Summary

The purpose cof the present work was to measure the response of the
main components of agricullural supply in Argenlina to changes in the
price system. The sample period chosen was 1935-1965.

The principal results obtained were the following:

1) Wheat. Tho size of herd in the wheat-maize region appears to be lhe
most important explanatory variable concerning land allocation. On the
contrary, price elasticilies estimuators were low and in the majority of cases
don’t differ significantly from zero.

Use of controlled seeds and whoeat prices laggad one and two years
turned out to be relevant in determining the level of yields. However, the
sampies values obiained for price clasticities were low.

2} Maize. None of the included variables chowed to have any expla-
natory power with regard o the area sown. On ihe other hand, uso of hybrib
seeds as well as maize prices lagged one year proved to influence the level
of yields.

3) Beef. Slaughler showed to be pesitively correlated with livestock
inventory and negatively with rainfall in the livestock region. Production
adjusts pesitively to hecf price and cattle stock. The sample values for
short and long run price elasticities were low,





