HACIA EL CAMBIO DEL PARADIGMA ECONOMICO A TRAVES
DE LA EXPERIENCIA DE LOS PAISES EN DESARROLLO

RESPUESTA A UN COMENTARIO

MARCELC DIAMAND

El comentario de Adolfo Sturzenegger a mi trabajo “Hacia el
cambio del Paradigma Econdémico a través de la Experiencia de los
Paises en Desarrollo” publicado en este numero de la revista se
subdivide en dos partes netamente separadas. Por lo tanto, también
corresponde subdividir la respuesta.

Respuesta a la “Redistribucion funcional del ingreso y mnivel de
actividad econdémica”.

Creo que en esta parte de su comentario Sturzenegger hace un
interesante aporte al analisis de los mecanismos recesivos en los
paises semi-industrializados en general y en nuestro pais en par-
ticular.

Mi analisis del mecanismo recesivo argentino y de los paises
similares hasta ahora descansaba sobre dos mecanismos. Uno era
la restriccién monetaria, impuesta por los Bancos Centrales, gene-
ralmente en respuesta a las crisis de balanza de pagos u otros es-
trangulamientos. El otro concurrente, era la caida de los salarios
reales provocada por el alza del precio de las divisas o de ofro insu-
mo escaso.

A estos dos mecanismos recesivos que cito, Sturzenegger agrega
el efecto del cambio en la distribuciéon sectorial del consumo, bien
analizado, documentado, y lo que es a mi juicio mas importante,
coincidente con las experiencias de la vida real. De modo que, tal
como ya anticipé, creo que el efecto descripto por él existe, es sig-
nificativo, y su inclusion enriquece el analisis del fenémeno recesivo.

La diferencia de enfoque que quedaria es que segun mi punto
de vista no se trata de ninguna manera de un mecanismo recesivo
excelusivo, que esté reemplazando a los otros dos sino de un meca-
nismo concurrente cuyos efectos se suman a los anteriores. Dado
que el comentario pone en duda la caida global de la demanda a
raiz del descenso de los salarios reales, conviene que me extienda
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algo al respecto. Creo que el hecho de que la propension media y
marginal a consumir de los asalariados en condiciones normales es
mayor que la de los no asalariados es lo suficientemente compro-
bado como para aceptarlo como una premisa valida de analisis.

Por otra parte en las inflaciones “cuello de botella” que analizo
las transferencias de ingresos no se operan de acuerdo a la linea
divisoria asalariados-no asalariados. El beneficiario de la transfe-
rencia es el nucleo de productores del bien escaso (en el caso de la
crisis externa el sector exportador). Los perjudicados sow tanto los
asalariados como el resto de las empresas. Esto hace, por un lado,
que la reducciéon de la capacidad de consumo y la disminucion de
la capacidad y de los estimulos a la inversion abarquen estratos
més amplios de la sociedad. Por el otro, significa que el aumento
del ahorro se restringe a un sector mas pequeno.

Esto tiene consecuencias importantes. Por lo pronto el efecto
recesivo de la caida del consumo se hace mayor que en una trans-
ferencia asalariados-empresas. Es cierto que, tal como sefala Stur-
zenegger, esta caida del consumo podria ser compensada por el au-
mento de la inversion, pero el componente de la inversion que po-
dria aumentar e causa de la transferencia de ingresos es el vincu-
lado con un mayor estimulo al sector productor del bien escaso (ex-
portador). Los ofros componentes de la inversion tienden a bajar
junto con la caida del consumo popular. Esto sucede no sélo con la
inversidon en la ampliacion del equipo productor sino también con
la inversién en stocks e incluso, con la de reposicion. Estos ultimos
dos componentes no dependen tanto de la disponibilidad global del
ahorro en la economia, que tal vez pueda aumentar a causa de la
transferencia de ingresos, sino de las utilidades y de las expectati-
vas de las empresas industriales, por hipdtesis afectadas, en su
mayoria adversamente, tanto por la transferencia como por la re-
duceion de la demanda de bienes de consumo popular. En cuanto
al Estado —y aqui otra pequefia discrepancia con Sturzenegger—
por las caracteristicas de nuestro sistema impositivo que hace des-
cansar las recaudaciones fiscales en los impuestos indirectos, no
progresivos, gue ademas recaen mas que todo sobre los productos
industriales, las caidas del consumo de los asalarigdos debezn refle-
jarse mas bien en caidas de los ingresos estatales v en una menor
inversién estatal.

Como conclusion en la Argentina, la compensacion de la caida
de consumo se operaria fundamentalmenie por una mayor inversion
en el rubro exportador y tal vez por mayores inversionss en la cons-
truccion de inmuebles por los beneficiarios de la transferencia de
ingresos. Estos efectos, aungue deben ser tomados en cuenta, por
su magnitud no alcanzan a contrarrestar los efectos recesivos de
la caida de consumo.

La presencia de varios mecanismos recesivos simultaneos se
Puede corroborar también mediante una inferencia a partir de uno
de los argumentos de Sturzenegger. De acuerdo a él, el modelo de
una recesion “friccional” seria simétrico y responderia recesivamen-
te a cualquier variacién de la distribucion, sea ésta progresiva o
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regresiva. Aunque la légica que respalda esta conclusién es inataca-
ble, el efecto postulado no coincide con lo que se observa en la vida
real, donde las distribuciones progresivas estan siempre asociadas
con la expansién de la demanda. La explicacion para mi reside
precisamente en que el efecto “friccional” no se da en forma ais-
lada, sino que coexiste tanto con el efecto de restriccidon monetaria
como con el de la caida de la demanda global. Cuando la redistri-
bucidon del ingreso es regresiva, los tres efectos se suman. En las
redistribuciones progresivas, vsualmente caracterizadas también por
una expansion monetaria, el efecto “friccional” recesivo se resta de
los otros dos, que en este caso operan como factores de expansion.

En conexion con el tema quiero llamar la atencion a un punto
que considero muy importante. A primera vista podria parecer que
toda esta discusion se desarrolla alrededor de las causas de las re-
cesiones. Sin embargo a través de toda esta respuesta he tenido el
mayor cuidado de hablar de “mecanismos” de recesion y no de sus
“causas’. Habiendo estrangulamientos productivos o externos de
oferta y demanda inelasticas al precio, el pleno empleo de la capa-
cidad productiva se hace fisicamente imposible. La Unica salida que
tiene el sistema productivo para compatibilizar la insuficiencia de
un abastecimiento critico con los requerimientos de la produccion
es caer en una recesion. Pase lo que pase, entonces, las fuerzas del
mercado tienen que acomodarse para inducirla. En otras palabras
este tipo de recesion no es causado ni por la redistribucion regre-
siva del ingreso ni por la restriccion monetaria, sino estos fenome-
nos actilan como mecanismos a través de los cuales todo el sistema
productivo se ajusta a la insuficiencia de un abastecimiento critico.

El fenomeno se inicia siempre con la suba del precic del pro-
ducto escaso y con la consecuente redistribucion regresiva del in-
greso. Supongamos por el momento, como una hipotesis, que esta
redistribuciéon no erea ningin tipo de efecto recesivo, ni a lo Dia-
mand, ni tampoco a lo Sturzenegger. En este caso el desequilibrio
entre la oferta estrangulada y la demanda global persistird. El pre-
cio del producto escaso seguird subiendo, y con €l los costos y pre-
cice de los prodoc.cs que lo insumen, Aun en ausencia de una poli-
tica monetaria restrictiva en términos nominales, el aumento de los
precios finalmente chocard con el techo monetario rigido, inducien-
do una restriccion monetaria en términos reales y deprimiendo por
esta via la demanda y la produccion. Supongamos ahora que las
autoridades trataran de neutralizar este mecanismo recesivo mone-
tario volviendo a expandir los medios de pago. Pero de no reme-
diarse el cuello de botella que inicio todo el proceso, el precio del
bien escaso tendria que subir instantaneamente otra vez, y, ademas,
hacerio a una velocidad mayor que la expansion monetaria, a firn
de recrear asi el efecto necesario para equilibrar el sistema.

En resumen, aungue es importante conocer los mecanismos que
intervienen en el tipo de recesion que estamos analizando y saber
como operan, no debe olvidarse que no son sus causas sino meros
mecanismos a través de los que un cuello de botella induce un des-
censo de la produccion.
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Respuesta a “La existenciq de la Estructura Productiva Desequili-
brada y su supuesta importancia pare la politica econdémica”.

Respondiendo a los interrogantes planteados en el comentario,
comienzo aclarando el significado que le doy a la palabra “produc-
tividad” cuyo andlisis detallado puede encontrarse en mis trabajos
anteriores.(1) Al hablar de la diferencia de las productividades sec-
toriales, me refiero concretamente:

a) a la productividad privada que es la que incluye en los cos-
tos relativos y en los precios relatives y por lo tanto es rele-
vante para la politica cambiaria;

b) a la diferencia tanto entre las productividades medias como
marginales entre el sector primario y el industrial, haciendo
notar que por las caracteristicas decrecienfes con el volumen
de los costos industriales y por los costos crecientes del sec-
tor primario, la brecha entre las productividades medias sera
mayor que la que separa las productividades marginales (te-
ma importante para la formulacién de una politica compa-
tibilizadora agro-industria en nuestro pais);

¢) a la productividad del conjunto de los factores variables.

Aclarados estos puntos, paso a las dos objeciones basicas de
Sturzenegger que son:

a)Como todas las estructuras productivas serian desequilibradas
no tendria sentido establecer una especial categoria concep-
tual de Estructuras Productivas Desequilibradas.

b) En vista de lo anterior, tampoco seria valido basarse en la
existencia de este tipo de estructuras para justificar el trato
diferencial discriminatorio a favor del sector industrial me-
nos productivo,

Para empezar, debo aclarar que en ningun momento estoy uti-
lizando el concepto de Estructura Productiva Desequilibrada para
justificar un trato discriminatorio a favor de la industria. Las cosas
suceden al revés. Este trato existe en la realidad, pero es anterior
¥y nace en el momento en que un pais erije barreras acancelarias paca
iniciar un proceso de industrializacién a precios superiores a los in-
ternacionales. Precisamente a causa de este trato discriminatorio
aparece posteriormente la Estructura Productiva Desequilibrada, de
la que me ocupo.

Las justificaciones de las medidas discriminatorias iniciales son
muchas y pueden encontrarse dispersas en dos siglos de literatura
economica proteccionista. Aungque los argumentos varian algo, su
denominador comun implicito es que en los paises menos desarro-
llados la productividad social de la industria es mayor que su pro-
ductividad privada. Para llegar a esta conclusion los argumentos

1 “Basew parva una Politica Industrial Argentina”, i1 Cronista
de 1969 y Cuaderno dei Centro de Estudios Industriales No 2.
“Doctrinas Eeondmicas, Desarrollo e Independencia, Paidos”. 1973,

Comercial, abrilanayo
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toman en cuenta las externalidades de la industria, su poder ocu-
pacional, el efecto de aprendizaje, el efecto modernizante, el efecto
inductor sobre la organizacion social y la capacidad de dar res-
puesta a las presiones redistributivas. Por otro lado, computan tam-
bién el efecto de la vulnerabilidad macroeconémica de la monopro-
ducciéon primaria a las oscilaciones de los mercados externos y al
ocasional saturacion de estos mercados, con el consecuente deterioro
de los términos de intercambio.

Finalmente, esta el aspecto dinamico de las ventajas compara<
tivas que para mi constituye probablemente el argumento més im-
portante. La productividad industrial es una resultante de muy com-
plejas y multiples interacciones dentro del sistema industrial y cre-
ce vertiginosamente a través del desarrollo industrial mismo, por
via de la capitalizacion privada y social, gracias al entrenamiento
educacional, a los cambios culturales, a los eslabonamientos hacia
adelante y hacia atras, etec., etc. Este caracter rapidamente crecien-
te de la productividad industrial hace que, para llegar a una etapa
en la que goza de ventajas comparativas, la industria de los paises
que llegan tarde al escenario irremediablemente debe atravesar pri-
mero un periodo de desventajas comparativas y esta travesia se
puede hacer Unicamente introduciendo un tratamiento discrimina-
torio a su favor.

Todos los argumentos anteriores fueron esgrimidos una y otra
vez en la larga controversia libre comercio internacional versus pro-
teccion. Lo interesante es que, dada la propension de todas las so-
ciedades de racionalizar sus propios intereses nacionales, la discu-
sion tiene un marcado caracter ciclico. Los argumentos antiprotec-
cionistas, basados en el principio de ventajas comparativas estati-
cas, nacen y se desarrollan mas que todo en los paises que, tal como
sucedié con Gran Bretaia en el siglo pasado, lograron tomar la de-
lantera en la industrializacion. Los argumentos basados en la pro-
ductividad social de la industria y en las propiedades dinamicas de
las ventajas comparativas son propios de los paises mas atrasados,
aspirantes a la industrializacion. Lo notable es que una vez que
estos Gltimos logran su propésito y entran al club de las naciones
industrializadas, suelen abandonar rapidamente las ideas proteccio-
nistas que les permitieron dar el salto industrial para volcarse a
favor de las ideas librecambistas que tienden a preservar el status
quo.

El mejor ejemplo de este fendomeno es la obra de Friedrich
List.(2) Los argumentos de su libro a favor de la industrializacion
de EE. UU. y Alemania (subsidiado a mediados del siglo pasado por
la asociacion de los industriales norteamericanos) se parecen como
dos gotas de agua a los argumentos de los estructuralistas latino-
americanos de las Ultimas décadas. Sin embargo, hoy tanto este
autor como su libro desaparecieron casi totalmente de la ensefanza
de la economia en los EE. UU., volcada enteramente a favor de las
concepciones de ventajas comparativas estaticas.

Independientemente de la digresiéon anterior, en realidad toda
la controversia libre comercio-proteccionismo no es demasiado rele-

o

2 last, I, National System of Political Economy, trad. de Lloyd S. S. (Londres,
1904), \
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vante para la presente discusion. Porque el trabajo mio que est&
en discusion parte de un dato de la realidad del mundo actual y
éste es que, salvo los EE. UU.,, Canada, un puhado de paises euro-
peos ¥ unos tres o cuatro paises asiaticos especializados en las ex-
portaciones industriales, en todes los demas paises donde existe la
industria (entre ellos en la Argentina), dicha industria descansa en
regimenes de proteccion, o sea, en un trato discriminatorio. Esta
discriminacion a favor es particularmente fuerte en todos los paises
exportadores primarios en vias de industrializacién. El objetivo de
mi trabajo no es propugnar la creacion de estas estructuras produc-
tivas sino analizar sus propiedades, independientemente de la apro-
bacion o desaprobacion del camino que ltevé a ellas.

¢Por qué es importante este analisis? Porque una vez iniciado
el proceso de industrializacion, si el crecimiento industrial se desarro-
llara sin obstaculos, el periodo de una proteccion masiva no debe-
ria durar mas que unas pocas décadas, tiempo suficiente para que
se afiance el nuevo sector industrial. En la realidad la proteccion.
suele perpetuarse. La razén principal es que el crecimiento necesa-
rio para afianzar la industria se traba por chocar contra un crénicc
estrangulamiento externo, inducido por el mismo proceso de indus-~
trializacion. Como resultado, en vez de un crecimiento sostenido del
sector industrial y del aumento de la productividad industrial, la
economia entra en ciclos repetitivos de arranque y parada, en los
que por cada tres pasos que avanza, retrocede dos. Es como si un
pais que aspira a cruzar un puente desde la orilia moneproductora
primaria hacia la orilla industrializada, se quedara detenido en el
medio del puente oscilando hacia adelante y hacia atras, sin poder
terminar la travesia.

Los adversarios de la industrialzacion reaccionan atribuyendo
toda -esta problematica al pecado original de haber roto el equili-
brio basado en el cumplimiento del principio de ventajas compara-
tivas estaticas. Mi tesis es que el problema no se origina en esta.
ruptura de equilibrio clasico, sino en el hecho de que dicha ruptura
nunca fue asumida conscientemenie y por lo tanio tampoco fue
acomyariada por una instrumentacion coherente.

Para demostrar de que es asi, parto de la realidad, la que hoy
se caracteriza por la existencia de una Estructura Productiva Des-
equilibrada; analizo sus propiedades; demuestro qus no so6io lievan
inevitablemente a la gran agudizacion de los conflictos entre el
equilibrio externo y la distribucién de ingresos y si no ineluso, fre-
cuentemente, a una imposibilidad toetal de compatibilizar el equili-
brio externo con el pleno empleo y con el crecimiento. También
muestro ¢émo el proceso desemboca en nuevos tipos de inflacién y
en la desnacionalizacién progresiva de la economia. Mi objetivo fi-
nal es mostrar como el analisis apropiado de la realidad que se esta
viviendo lleva naturalmente a instrumentos alternativos quz2 no solo
permiten crecer sino también permiten compatibilizar €l crecimien-
to con la distribucién aceptable de ingresos. La superacion de las.
violentas explosiones inflacionarias y el logro de una mayor inde-
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pendencia frente a los capitales externos serian otras dos conse-
cuencias de la adopcién de estos instrumentos.

Tal como ya vimos, Sturzenegger senala en respuesta que, dado
que las estructuras productivas totalmente equilibradas no existen,
la, categoria conceptual de las Estructuras Productivas Desequilibra-
das carece de sentido. No toma en cuenta, sin embargo, que aqui
no se trata simplemente de diagnosticar un desequilibrio por el
desequilibrio en si, sino de localizar las causas por las que una in-
dustrializacion se ve trabada por déficits externos, recesiones, cone-
flictos distributivos y explosiones inflacionarias.

Para que estos fendmenos se den, no basta cualquier pequefio
desequilibrio de la estructura productiva. Los problemas cronicos
del sector externo aparecen en los paises exportadores primarios en
proceso de industrializacién porque en elios este desequilibrio cum-
ple varias condiciones. Primeramente, es de una gran magnitud.
Después de todo, aunque no existen economias totalmente sin in-
flacion, sabemos que no es lo mismo 5 % de inflacion por afo que
100 % y no por elio dejamos de reconocer la categoria de economias
inflacionarias. Del mismo modo, un desequilibrio aislado de la es-
tructura productiva de 5 9% es poco relevante desde el punto de
vista del comportamiento del sector externo. Pero un desequilibrio
de 100 % y ademas de caracter intersectorial y global si lo es.

El segundo hecho relevante consiste en que en el caso que es-
tamos analizando el sector de menor productividad relativa es el
principal insumidor de divisas y el principal proveedor de empleo.
Finalmente, el tercero es que este sector de menor productividad
tiende a crecer mas rapidamente que el sector mas productivo. Son
todas estas caracteristicas en conjunto —y no un mero desequilibrio
residual— las que llevan a las crisis externas y hacen significativa
la categoria de Estructuras Productivas Desequilibradas. Porque asu-
miendo las caracteristicas de estas Estructuras como un dato y
desarrcilando el analisis econdmico partiendo de ellas, se llega al
universo econdémico con propiedades totalmente diferentes que las
gue caracterizan al universo convencional de la teoria econémica
“establecida’”, propiedades que por otro lado se acarcan mucho mas
a la realidad cotidiana que observamos en los paises como el
nuestre.

Todo este analisis se vuelve intelectualmente imposible si se
traba el paso inicial indispensable que consiste en reconoccer que la
realidad que nos rodea no es la misma que la que inspiro y sigue
inspirando a los pensadores clasicos y neoclasicos. Precisamente pa-
ra fijar este reconocimiento de un punto de partida distinto es
que defino a las Estructuras Productivas Desequilibradas.

Pasemos ahora al disenio de medidas alternativas de politica
econdmica que propongo y volvamos a la aseveracion del comenta-
rista por la que éstas medidas serian discriminatorias a favor del
sector menos productivo. Tal como ya sefalé, la discriminacion na-
ci6 antes en el momento de haberse iniciado la industrializacion
bajo proteccion. Pero en vez de hacerse en forma cohercnte, en for-
ma razonablemente simétrica para las importaciones y las exporta-
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ciones industriales, se cometié el pecado imperdonable de hacer la
discriminacion Unicamente en materia de importaciones, por via de
los cambios multiples importadores. Se dejé al mismo tiempo que
para las exportaciones rigieran las viejas reglas de juego de cambio
Unico, tal como si nada estuviera sucediendo con la estructura in-
dustrial y sus costos y precios. Es esta incoherencia la que llevo a
las crisis externas y a las protecciones crecientes y obligadas, adop-
tadas bajo las presiones de sucesivas crisis externas y mucho mayo-
res que las que hubieran sido necesarias en un desarrollo diferente,
Es esta incoherencia la que combato.

Asi, no propongo crear un tipo de cambio méas favorable para
la produccién de automoéviles en la Argentina. Los automéviles ya
tienen este tipo de cambio desde hace mucho y por ello se pueden
fabricar hoy en el pais a un precio doble gue el internacional. Creo
gue la meta es ir bajando gradualmente tanto esta brecha, como
la que separa los precios de los demas sectores industriales del
mercado mundial. Pero, para que ésto se pueda hacer, es indispen-
sable liberar el desarrollo industrial de las crisis externas. Para
ello es necesario extender el tratamiento que los productos indus-
triales ya tienen en el mercado interno también para la exporta-
cion. Si se admite que, sea de hecho o de derecho, la produccion
industrial que se dirige a la produccién interna es merecedora de
un tipo de cambio discriminatorio favorable, no hay ninguna razon
de negar un tipo de cambio similar para un 10 6 15 9% de esta
produccion que, de obtenerlo, se dirigiria hacia el exterior y permi-
tiria viabilizar el crecimiento interno del resto. Pero para vencer
los prejuicios, visualizar la necesidad de este remedio y compatibi-
lizarlo con otras medidas de politica econoémica, es necesario un
analisis completo del sistema econdémico y éste es imposible si no se
parte de la premisa de que estamos en un sistema productivo dife-
rente, en el cual el equilibrio externo mo se consigue por medios
convencionales.

Algo similar sucede con la compatibilizacién del desarrollo agro-
pecuario con las consideraciones distributivas, con la diferencia de
que mi propuesta de combinar los mecanismos cambiarios con los
impositivos para proveer mayores incentivos marginales al agro ni
siquiera es conflictiva con el pensamiento neoclasico y suele en-
contrar una buena acogida a nivel académico. Pero, en la practica,
resulta muy dificil elaborar dicha propuesta, defenderla y difun-
dirla si uno no estd convencido de la intrinseca falta de viabilidad
del enfoque tradicional o sea si uno no estd seguro de que de otra
manera las cosas no funcionan. Para esto, nuevamente es necesario
un modelo analitico apropiado.

En conclusion, a diferencia de Sturzenegger, creo que el con-
cepto de la Iistructura Productiva Desequilibrada (o cualquier otro
concepto equivalente) constituye un paso esencial para la forma-
cion de un modelo analitico que permita entender lo que sucede
en la Argentina y en los paises similares y disefar instrumentos
econémicos apropiados.






