LA TASA DE DESEMPLEO COMO ARGUMENTO
DE LA FUNCION DE OFERTA DE TRABAJO*

OMAR CHISAR| **

Una de las preguntas que la literatura reciente no ha contestado
satisfactoriamente es si debe incluirse o no la probabilidad de tener
empleo como argumento de la funcién de oferta de trabajo.

El problema --de mucho interés empirico— fue planteado por
primera vez por M. J. Hartley y N. S. Revankar (3). Sin embargo, la
solucion por ellos hallada es incorrecta. Sjoquist (6) y Yaniv (8) cues-
tionaron aspectos de aquel modelo, aunque sin justificar analiticamen-
te sus dudxs sobre los resultados. La naturaleza del error se determina
aqui. Radica en el uso incorrecto de las funciones sin sesgo de certi-
dumbre propuestas por Theil (7) 1.

Mis aGn, de los trabajos mencionados, quedd la impresion que
la probabilidad de tener empleo no era relevante para explicar la ofer-
ta de trabajo, excepto bajo condiciones muy especiales. Por ejemplo S
supuso que la bisqueda de trabajo produce desutilidad y Y considera
la existencia de un seguro de desempleo proporcionat al ingreso laboral
deseado.

A continuacion se establecen las razones por las que las hipote-
sis de cstos autores no son necesarias para justificar la importancia de
la incertidunbre, Tanto H—R, como S y Y no interpretan correcta-
mente la naturaleza de las probabilidades involucradas, haciendo que
la funcién de utilidad de Von Neumann-Morgenstern presentada impli-
que pérdida nula de utilidad cn el estado de la naturaleza desfavorable.

Agradezco los interesantes comentarios gue sobre aspectos parciales de! trabajo me
reglizaron los Profesores Dr. Julio H. G. OLIVERA, Dr. }, E. FERNANDEZ POL,
Lic. A. J. CANAVESE, y especialmente la Dra. Luisa MONTUSCHI, sin cuyo estimu-
lo no hubiera redactado estas notas. Los posibles errores san de mi exclusiva respon-
sabilidad,

b Instituto de Investigaciones Econdmicas, Universidad de Buenos Aires,

1 Una funcion de utilidad es sin sesgo de certidumbre si el valor de X que maximiza
U (Ex) es el mismo que maximiza E {Ufx) J,
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Para salvar ese punto se propone aqui un modelo de maximiza-
cion intertemporal de utilidad, en el que si es natural deducir la rele-
vancia de la variable probabilidad de conseguir trabajo; de este modo
se supera la confusién en que incurrian los modelos anteriores al incor-
porar tal incertidumbre (obviamente referida al futuro) en un andlisis
no temporal,

En ese contexto, bajo el supuesto de proporcidn del ingreso
ahorrada constante, y utilizando una funcién de utilidad aditiva, se
obtiene los signos de las derivadas parciales de la funcién de oferta de
trabajo respecto de la probabilidad en el primer (negativa) y segundo
(positiva) periodos.

Bajo esas mismas hipotesis, pero sin ahorro, se prueba que la
existencia de un seguro de desempleo proporcional al ingreso laboral
pretérito hace que la relacion entre oferta de trabajo en el primer pe-
riodo y tasa de desempleo sea positiva, y nula para la oferta de trabajo
en el segundo periodo.’

En esta seccion utilizaremos la siguiente notacién:
7, probabilidad de tener empleo en el periodo de que se trata,

(0<w<1);

L, tiempo dedicado al trabajo en el periodo (dias por sernana, meses
por afio,...};

T, tiempo total disponible (extensién del periodo);

w, salario por unidad de tiempo;

Y, ingreso no laboral en el periodo.

Por lo tanto, el ocio ¢ sera:

o =T-1,
mientras que el ingreso total y se obtiene como:

y =wL+Y,

El agente maximizard cierta funcion de utilidad U, cardinal en el
sentido de Von Neumann-Morgenstern, que depende del ingreso total
y del ocio. Supondremos que U e C? y es concava.

Basado en la restriccidn de tiempo (L < T), el individuo hard mdxi-
ma:

b

(1) E{U(y,0) } =7 U (wL+ Y, T-L) + (1m) U (Y,T),
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expresion en la queay b identifican los estados de la naturaleza, ha-
biéndose conseguido o no trabajo respectivamente.
H-R sostienen que mediante el supuesto de que U es una funcién sin
sesgo de certidumbre, el nivel de L que optimiza E {U}es el mismo
que maximiza:
(2) U (Ey, Eg),
donde:

Ey = m{(wL+Y) +(1l-m) Y = 7wL +Y,

Eo = # (T-L) + (1-7) T= T-wL.

Las condiciones para méximos interiores en L°de (1) y en L* de
(2) son (3) y (4), respectivamente:

(3) () U (WL® + Y, TL°)w—U, (wL® +Y,TL%)=0,
er a 2 a a .
(ii) wa —2Uvaw+Uoo <0

(4) () U, (wrl*+Y,T-7L*)w- U, (wrl*+ Y,T-7L*) =0,
(i) U, w? -2U0 w+ U, < 0.
Si se produce un pequefio cambio en 7, de (3) puede deducirse
(para me (0,1):
(5) aL°/en=0,
mientras que (4) implica:

(6) dL*/dm=-L*jx<0.2

Estos resultados son en apariencia incompatibles. Obsérvese que
(6) es el obtenido por H-R, y (5) el deducido por S.

2 En el analisis inicial de H-R se supone que en el estado b de la naturalezs, el indivi-
duo recibe un seguro de desempleo 8. Es decir que ahora se tendra, en el maximo:

wUv (wL® + (1-m) s+ Y, T-wL) - Ua (wrL*+s (1 M) Y, T-TLYY =0
Esto conduce a:

. = L™ - 2
aL*fam = L x + (s/m) (U WU U W WU+ Ugeh

Aquellos sutores hacen luego la hipotesls que el segundo término es de magnitud des-
preciable, con 1o que Hegan a la ecuacion (6). A los fines de la comparacién que se
realiza en asta prasentacion, no parece inadecusdo suponer desde el principio § =0,
aungue al razonamiento que sigua en asta seccidén depende totalmente de esta hipote-
sis. Sin embargo, cuando §40 ia nulidad del thrmino entes dicho no se desprende en
forma clare de otros supuestos mas débiles. Ademas, el casc en que no existe el sagu-
ro de dasernplao, permite ver nitidamente el sesgo introducido por H - R.
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Este Gltimo valor se debe a que, como el segundo término de
. - 14
{1) es una constante, un cambio en las probabilidades es tan sélo una

transformacién positiva a fin de la funcién de utilidad. El origen de es-
te resultado puede advertirse rapidamente; la probabilidad es constan-

te para todo L°, por lo que el agente no puede distinguir entre una y
otra unidad de tiempo de trabajo en base a ella. Si el estado a no
acontece, el tiempo L se asigna inmediatamente al ocio. De ésto se
deduce que el individuo elegird L° independientemente del valor de .

¢Qué significa entonces (6)?

En primer lugar, debe notarse que para todo L* existe un L°
que satisface las condiciones (3). Basta con tomar L° = 7L} que, si
7L* <T, verificard la restriccion de tiempo.

Por otra parte, si L° es solucién de (3) entonces L°/x = L* lo es
de (4). En este caso, sin embargo, L° <'T no implica L%/ = L* < T,

De estos Gltimos argumentos se deduce que existen por lo me-
nos tantas soluciones de (3) com» soluciones de (4). Puede escribirse:
(7) L¥ =L°m => 3L*/dn = L°/n? = L/,

Por lo tanto, el anilisis de H-R sobreestima la cantidad de
trabajo ofrecida pues L* > L°, y ademds (6) es una indicacién de como
varia el error (L* -L°) cuando 7 cambia, y no, como sostenfan aque-
llos autores, una indicacién de la direccién del cambio en la oferta de
trabajo ante modificaciones en la probabilidad de empleo.

El procedimiento de H-R es inadecuado en este contexto pues,
seglin Theil (7, VIIi), son condiciones suficientes que:

i Lafuncién U sea cuadritica;

i La incertidumbre no provenga de parimetros sobre los que
el agente tiene control, y afecte sdlo a la parte aditiva de las
restricciones, simultanemente, para que (1) y (2) conduzcan
al mismo nivel 6ptimo de L. Dado que 7 afecta a L, la con-
dicién (ii) no se satisface, y ése és ¢l error esencial del ansli-
sis de H-R*,Como ejemplo, considérese la funcién:

U(y,e} = Ay+Bo+ L (Cy?+ Do? + 2Fya),
siendo A, B, C, D, F, constantes.

3 En palabras de THEIL ((7), pag. 417): **Obviously, however, the validity of the result
doas not extend beyond that of its assumptions’”.
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En ese caso, ficilmente puede comprobarse que la maximiza-
ciébn de E {U}ly de U{Ey, Eg) conduce a:

L* = (1/7) L° = (1/1) (Aw+ B-CwY + DT-wF T + FY)/
{Cw? + D-2wF), que confirma los resultados del anlisis i-
nicial, a pesar de ser cuadritica. (Cf. H-R, pig. 172, nota 6)*%.

En conclusién, del andlisis surge que cuando el agente elige el
niimero de horas que desea trabajar en un Ginico periodo, la probabili-
dad de conseguir empleo en ese periodo no es relevante. Los resulta-
dos de H-R:dL*/dm < 0, se derivan del uso inapropiado de las fun-
ciones sin sesgo de certidumbre, pues violan la condicién de que la in-
certidumbre no afecte a la parte multiplicativa de las restricciones; tal
derivada es una indicacién de la direccién en que se mueve el error co-
metido cuando cambia la probabilidad:

L*>L%si w>1, 1

En la seccién precedente, siguiendo las presentaciones de H-R, S,
v Y, el estudio se realizd bajo el supuesto de que existe un Gnico pe-
riodo sobre el que el agente decide.

En ese marco, no parece interesante la solucién de Yaniv (op.
cit.), quien obtuvo @ L°/ @7 < 0, cuando existe un seguro de desem-
pleo pwL, con 0 <pu <1, en el estado b de la naturaleza en la ecua-
cidbn(1). Es razonable suponer que el monto del seguro - siendo pro-
porcional-se fijard en base al ingreso pretérito del agente, y no como
propocion, del que desearia recibir. Esto introduce el tiempo como e-
lemento fundamental de este andlisis.

Por lo tanto, y dado que 7 es la probabilidad de conseguir traba-
jo, se estudiard ahora la conducta de maximizaciéon de utilidad de un
agente sobre dos periodos, ambos de extension T.

En este caso, 7 (€ (0,1) J, se interpretard como la probabilidad
de obtener un empleo en el segundo periodo, suponiendo que esa posi-

bilidad es cierta en el primero 3.

4 BLOCK y HEINEKE (1) hacen uso apropiado de las funciones sin sesgo de certidum-
bre de THEIL, adecuadas cuando {/ es cuadratica, v la incertidumbre afectaaYoa T
por ejemplo.

5 Dado que nuestro interés estd en la curva de oferta total, si existen desempleados,

sxcepto por el ‘‘desaliento’”, continuaran formando parte de los individuos que de-
sean trabajar, y ol analisis sa reduce al gue realizé6 SJOQUIST. El cambio en la oferta
de marcado viene dado por los efectivamente empleados en el primer periodo.
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Puede pensarse que el valor subjetivo de 7 para el agente coinci-
de con 1-la tasa de desempleo del periodo precedente.
Llamaremos:
y, , alingreso totalenel periodoi,i= 1,2;
o , alocio en el periodo i;
, a la proporcidén del ingreso transferido por el trabajador del
primer al segundo periodo (0 <a <1);

L, altiempo dedicado al trabajo en el i -ésimo perfodo;
w, , alsalario por unidad de tiempo en el i -ésimo periodo;
r , al tipo de interés al que se ahorra el ingreso (r = 0).
Detinimos:

n=1+r

Supondremos, en principio, que Y = 0 en ambos periodos y que
# = 0. Haremos la hipotesis que U e C? y es estrictamente concava®.

Bajo estas condiciones, el agente maximizard cierta funcién de
utilidad que depende del ingreso y del ocio en cada periodo, teniendo
en cuenta la incertidumbre sobre el empleo en el segundo, y respetan-
do:

L <T,i= 1.2
Debe determinarse: .
Mix {E[U(y,,y,.0,,0,)]=7U (w,L,(la)w,L,+anw, L, ,T.L,TL,)+
Fola® ) U w, L (1- a)anw, L T-L. T}
101 ’ 1Ttk

donde a indica el estado de la naturaleza en el que se consigue trabajo
en el segundo periodo, y b aquél en el que se estd desempleado. Las
condiciones necesarias para un méximo en (L°,, L°,, a°) son:

BE{U} a o a8 a b
oL =1r(Uv1w1 (1-a )+Uv2na.°w'1—U01)+(1—?I'}(Uv1w,I (1-a°)+
+U, ne’w, -U )=0,
Y2 1
dE{U} s a
I - U"zwz_q’z =90
BE{U} _ -] a b b _ . @
e —1r(-Uy1+nUv2)+(1—1r)(Uv2n—Uv1)—0,s1L , =0.

6 Esto aquivale a suponer aversidn al riesgo (Cf, (4), Cap. Xi}.
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Como U es estrictamente concava se satisfacen las condiciones
de segundo orden en (L, L,
el valor de w su repercusién sobre el valor de las variables endogenas

vendra dado por:

, a°). Producido un pequefio cambio en

aL /o P

(8) L, /o |= {HF'| O | en(L°,,L%,,a%),
da /Om Q

donde: .

_ o a8 o b a a b
P = w1(1-a WU 'Uv1) +na"w, (Uvz-Uyz) +Ua1 -Ua ,

Ya 1
b a a b
Q =n (U\',2 -Uvz) +Uv1 ~Uv1.

La estructura de la matriz {H} ! no permite establecer los sig-
nos de las derivadas parciales.

Puede notarse sin embargo, que una condicién suficiente para
que el primer vector en (8) sea nulo es que:

P=0Q = 0.
Pero esto implica:
b a b a
sgn (Uv1 'Uv1) = sgn (UU1 -Ua1);
esta condicién significa que la utilidad marginal del ocio en el primer
periodo no debe ser menor estando desocupado que teniendo trabajo
en el segundo periodo, o bien, la utilidad marginal del ingreso en el
primer periodo no teniendo trabajo en el segundo no debe ser mayor
que teniendo trabajo en ese periodo.

Ambas pueden calificarse como poco plausibles.

Obviamente, la nulidad o compensacién de los menores comple-
mentarios de | H] puede hacer que las derivadas parciales se anulen,
pero no es posible descartar que sean distintas de cero.

Otra condicién suficiente para que las derivadas parciales de L,

y de L, respecto de @ sean (idénticamente) nulas es que @ =0,y ade-
mas U sea aditiva:

(9) U(Y1’Y2$U1:02) =U (Y1’U1) +U(Y2’02)'
En efecto, en ese caso:

7 {H } es la matriz hessiana de E(U(L1,L2, a)).
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E {Ub= U(w,L,,T-L,) +7 U (w,L,T-L )+ {1-1) U (0,T)%.

27727

En cam_b_ioA, considérese el casoenquea = @ > 0, Ues aditiva,
tal como (9), U,U € C? y son estrictamente cdéncavas.

Una posible interpretacion de esta presentacién es suponer la
existencia de un fondo de desempleo obligatorio, autofinanciado por
el trabajador a una tasa a establecida por el Estado. Esto permitird una

interesante comparacion con el seguro que estudia Yaniv, el que es in-
dependiente de los aportes del trabajador, y es otorgado libremente®.
La utilidad esperada es ahora:

(10)E{U}=U(w,L,(1-a), T-L,) +7U (w,L, raw,L,n,T-L,} +

+ (1) U (aw, L,n,T).

En el maximo (L?, L;) se cumplen:

Py —~\ T7 - ~ ~b
= va.l (1-a) —Ua + aw1n(1TU: + (1-m) Uv) = 0,

2L, vz e
Dado que TJ Yy U son estrictamente céncavas, €n ese punto:
h, ]12
(11) ‘ H ’ = > 0,
h, h
donde:
hy = (Lafwi U -2U w (1-a) + Gua + (;w1n|)2 Gv T4
(L)@ w,n)? 0, <o,
- “a ~a
h, = h, = 1raw1n(vaw2—UvU) <0,
8 El mismo resuitado se obtendria si se Incluyera en (Jb uh seguro de desemplec de
monto fijo.
9 Las interpretacionas pueden extenderse e incluir los casos de aquelias parsonas que

se jubilan y reciben por tanto un ingreso proporcional a sus aportes en el (itimo pe-
riodo, pero pueden simultaneamente trabajar en un sector informal, o bien el de los
adolescantes que trabajan, ¥ a los que debs formérseles un ahorro en proporcién da-
da -establecida por el gobierno- de sus Iingresos. Agradezca al Profesor Lic. Alfredo J.
CANAVESE haberme sugerido estas interpretaciones y la que aparece en el texto del
caso an que & es constante.
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A~

h 2 "a ~a a
= W, UYY -2w2 Uav +U(m < 0.
_ Se hg supuesto que Uy v U” Uy g UM son negativas, mientras

que U ., U, sonno negativas,

El ejercicio de estitica comparada respecto de 7 arroja el resul-
tado:

(12) 8L,/ém = b, aw,n(0 - U ) [H] <0,
(13) dL,/om = h,@w,n(U -U) /[ H >0,

cuando es de esperar, f]: > [}: .

La interpretacion de los signos de estas derivadas parciales esta
de acuerdo con el sentido comiin, Si la proporcién del ingreso que se
ahorra es constante, cuando la probabilidad de conseguir empleo en ¢l
segundo periodo disminuye, entonces el agente aumenta el nimero de
horas de trabajo en el periodo corriente, en el que el puesto es seguro;
luego, si efectivamente se emplea en el segundo periodo, lo hard por
un nimero menor de horas, ya que trabajé en exceso en el primero.

Bajo las mismas hipdtesis, podemos estudiar el efecto de un se-
guro proporcional de desempleo, tal como el descripto en el comienzo
de esta seccidn. A diferencia del caso recién tratado, aqui el trabajador
no contribuye a la formacién del fondo de desempleo.

Supdngase que el individuo no ahorra.

La utilidad esperada sera:

E[U] = U(w, L, TL,) +a0 (w, L, T-L,) + (1%} U (uw,L,,T).

Las condiciones para un mdximo en (L7, L) son:

SEMU]_ (U, w,-U,) +(1m) U, w,u=0,

oL,

9E[U 2h Ca
[U] y Wy -Uo = 0,
aL

2
De ellas se deducen:

- — - 2
(14) AL, /om=p0w /U, w) -2w, U, + U, + (1m0, (uw,) <O,

1 ve

(15) 8L,/8m =0.
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Este resultado contradice al de Yaniv; a diferencia del caso en el
que el agente autofinancia su seguro de desempleo -ecuacién (13)- aqui
la oferta de trabajo en el segundo periodo es independiente de la pro-
babilidad.

En conclusion, en un andlisis intertemporal (dos periodos} no
puede descartarse el hecho de que la oferta de trabajo en cada periodo
dependa de la tasa de desempleo. Cuando existe un seguro de desem-
pleo y la funcién de utilidad es aditiva, pueden presentarse dos casos.
Si el trabajador debe autofinanciarlo, a una tasa dada por el gobierno,
la relacién entre oferta de trabajo en el primer periodo y tasa de de-
sempleo es positiva, mientras que es negativa respecto de la oferta en
el segundo. Si el seguro es otorgado sin aportes compulsivos, la prime-
ra relacién se mantiene, pero la oferta de trabajo en el segundo perio-
do es independiente de la tasa de desempleo.

El andlisis que se desarrollé en la seccidn anterior tuvo por obje-
tivo mostrar la posibilidad que en un contexto intertemporal la proba-
bilidad de no conseguir empleo influya la decisién de oferta de trabajo
en cada per{odo, en contraposicion a las anteriores presentaciones, que
reducian el planteo a un Anico periodo.

En su estudio, H-R proponfan utilizar los resultados en modelos
tales como los de Harris-Todaro, pues las probabilidades juegan un rol
importante en el andlisis de asignacidon del trabajo entre sectores, en
modelos intertemporales. En este sentido puede consultarse S. Pifiera
y M. Selowsky (5), y en J. L. Bour y O. O. Chisari (2). Pero ademds,
segiin se ha probado aqui, variaciones en la tasa de desempleo pueden
producir cambios en el fotal de fuerza de trabajo ofrecida a cada sala-
rio, aitn con un #énico sector de empleo. Esto es, en el plano (L, ,w) no
habrd una (nica curva de oferta de trabajo, sino una familia de ellas,
cada una trazada para diferentes niveles de la tasa de desempleo.
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LA TASA DE DESEMPLEO COMO ARGUMENTO
DE LA FUNCION DE OFERTA DE TRABAJO

RESUMEN

Se presenta aqui un modelo de maximizacién intertemporal (dos periodos)

de utilidad, del que se deduce la importancia de la variable probabilidad de conse-
guir empleo sobre la oferta de trabajo en cada periodo. De este modo puede supe-

rarse la confusién en que incurrian los modelos anteriores, que, de un andlisis no
temporal deducian la irrelevancia de tal incertidumbre, Se describen otras razones
por las que los estudios precedentes eran incorrectos; en particular, el trabajo ini-
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cial de M. J. Hariley y N. S. Revankar hacia uso inadecuado de las funciones sin
sesgo de certidumbre de Theil. Ademds, utilizando una funcién de utilidad aditiva,
son comparados los efectos de cambios en la tasa de desempleo sobre la oferta de
trabajo en cada periodo, bajo diferentes regimenes de seguro de desemplec.

THE UNEMPLOYMENT RATE AS A VARIABLE
OF THE LABOUR SUPPLY FUNCTION

SUMMARY

We consider here a two periods utility maximization model which shows
that the variable “probability of getting a job" influences the labor supply
decision in each period. Previous models discarded that variable because they were
restricted to a one period analysis. They were wrong for other reasons too; for
example, Hartley and Revankar’s paper misuses Theil’s “functions without
certainty bias”, The effects of changes in the unemployment rate on labor supply
under different unemployment compensation systems are also studied.





