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LA OFERTA AGROPECUARIA: EL CASO DEL TRIGO EN LA
ULTIMA DECADA.,

MARCELA CRISTINIT

INTRODUCCION**

Este trabajo analiza el comportamiento de ta oferta de trigo en el
periodo 63--82, con especial énfasis en los efectos de la politica econé
mica dirigida al sector en la dltima década.

Existian, ya, para el caso argentino, numerosas estimaciones, que
en parte se resefian aqui, y jue establecen la relacidn entre la cantidad
ofrecida vy el precio del trigo para el periodo 1930—1965b. En ese senti-
do, esta nueva estimacion resulta una actualizacion de las anteriores,

En esos modelos se analizaba la evidencia empirica a fin de esta-
recer si ésta acompafiaba la hipdtesis de "“racionalidad del empresario
rural” en la asignacidn de recursos dentro del sector. La discrepancia de
los resultados obtenidos en ellos, tuvo origen, por una parte, en los mo-
delos utilizados, y por otra, en la medicion de la variable precio.

En cuanto a los modelos, estos van desde la relacion lineal entre
el drea semorada y el precio desfasado, hasta la utilizacion del modelo
de rezagos distribufdos de Nerlove, bajo la hipdtesis de expectativas
adaptativas.

Con respecto a la medicién del precio,-se utilizaron tanto, precios
de mercado, como precios minimos establecidos por el Gooierno.

. Fundacién de |nvestigaciones Econdmicas Latinoamaricanas,
. Una versiGn preliminar de este trabajo se escribié para el curso da Eccnomils y Politica
Agropecuaria que e} Ing. Lucio Reca dictd en el Instituto Torcuato Di Tella en al 1 cua-

trimestre de 1983,
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LLa estimacion queaqui se efecttia modifica amuos aspectos.

El modelo que se propone usa una version de la formacién de ex-
pectativas en la que el productor procesa toda la informacion disponiole
sobre la situacion de mercado para hacer su prondstico.

La medicidn del precio se sigue de esa hipotesis,

Los resultados sobre elasticidad-precio del trigo logrados aquf,
son satisfactorios en cuanto a la hipdtesis de racionalidad empresaria.
Las otras variables utilizadas, tipo de camoio, tasa de interés, permiten
arriesgar opinidn sobre la influencia de la polftica econdmica en el pe-
riodc. En particular,

1) Los empresarios rurales haorian efectuado aprendizaje del
mecanismo de devaluaciones recurrentes debido a cuelios de boteila en
el sector externo en el perfodo 56—72.

2} en el perfodo 76—82, los productores tuvieron rapida respues-
ta a la politica de liveracion inicial del mercado vy a las distorsiones pos-

ceriores del tipo de cambio v la tasa de interés.
En la primera parte del trabajo, se resefia brevemente la evolucidn

de las variables que caracterizan la oferta de trigo: 4rea sembrada y ren-
dimientos, v se describen las politicas de precios seguidas entre 1963 v
1982. '

En la seccion segunda se identifican las variables relevantes para
la toma de decisiones del productor agropecuario, se explicita su mode-
o de comportamiento y se efectdan algunas estimaciones econométri-
cas de la funcion de oferta.

I LA OFERTA DE TRIGO EN ARGENTINA:
a. La evolucion dg 1a oferta de trigo entre 1973 y 1981!:

Algunos aspectos destacables en fa produccidn de trigo en ef pe-
riodo 1973—81 han sido, {a variabjlidad del 4rea semorada vy el
crecimiento de los rendimientos por ha.

En cuanto al primer fendmeno, se ha producido a partir de 1973
una reasignacién de tierras. Las plantas forrajeras dejaron su lugar

1 La descripcién de la evolucidn de la oferta para periodos anteriores puede encantrarss
en {18), (12) y {17) entre otros,
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a los cereales y oleaginosos, proceso gue se fue acentuando una
vez iniciada la etapa de liquidacion en el ciclo de produccion del
ganaido vacuno (1977). La participacién de la superficie con fo-
rrajeras cayod de un 23 a un 17 por ciento entre comienzo y fin de
la década del 70,

Las tierras liberadas se utilizaron en diversos cultivos, en particu-
lar, para el periodo 1976/77 — 1982/83 crecid el édrea semorada
con soja y cayd el drea del centeno (dedicado a forraje}. Estos
dos cultivos registran, las mayores variaciones en su area sembra-
da con respecto a las otras producciones de la Pampa Hameda.
En cuanto a los rendimientos, éstos presentan una tendencig cre-
ciente y su valor parece estabilizarse ¢ comienzos de fa década del
80.

Resefla de politicas de precios aplicadas al trigo entre 1963 y
1981.

Para el periodo bajo estudio pueden distinguirse tres etapas:

1) 1963/64 a 1971/72
2) 1972/73a 1975/76
3) 1976/77 a 1981/82

Esta distincién se basa en las diferencias entre las polfticas de
precios implementadas por los gobiernos actuantes.

Brevemente, en 1) se utilizdo como principal instrumento el pre-
cio sostén, complementando la politica de precios con créditos a
tasa de interés real negativa y retenciones a la exportacion. En 2}
rigié el monopolio estatal del comercio interno del trigo y otros
granos, desvinculandose explicitamente el precio interno del pre-
cio internacional. Por \ktimo, en 3) se mantuvo una polftica de
precios sostén s6lo para trigo, en un marco de liberalizacién pro-
gresiva de la economfa.
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1) En el perfodo 1963/72 la politica agropecuaria se vio frecuen-
temente modificada, se gravaba a las exportaciones con derecnos
y el sector externo se caracterizapa por estrangulamientos cue se
solucionaban temporariamente via devaluacion. Este mecanismo
producia dos efectos, |a traslacion de ingresos del resto de 'a eco-
nomia al sector agropecuario y el aumento de los precios internos
de los alimentos; la variacion de los precios relativos consiguiente
generaba una espiral inflacionaria que volvia a sobrevaluar 'a mo-
neda interna?. Un efecto colateral fue el aprendizaje que el pro-
ductor efectud sobre el comportamiento del tipo de camuio, que
con algun retraso, terminaba corrigiéndose a su favor.

2) En el perfodo 1973/75 se modificaron sustancialmente las nor-
mas de comercializacidn de los cereales. Se establecid un mono-
polio estatal para trigo, maiz y sorgo en el mercado interno. E!
gobiernc, a través de la Junta Nacional de Granos, era el dnico
comprador del cereal al precio oficial, directamente o a traves de
agentes. Para el resto de los granos la intervencién estatal depen-
dia de la situacion del mercado, perc la Junta Nacional de Granos
estaba obligada a comprar todo e grano que se le ofreciera al pre-
cio estanlecido. En cuanto al mercado extarno, esle organismo
efectuaba ventas de gobierno a gobierno o vendla en el mercado
FOB & las empresas exportadoras bajo un sistema de "‘escuchar o-
fertas’” que constituian, en definitiva, ventas de granos por licita-
cién.

Bajo este sistema la evolucion de-los precios oficiales sdlo se rela-
cionaba con los vigentes en e mercado externo en su tendencia
de largo plazo. De ese modo, los productores de trigo no se bene-
ficlaron con la excepcional suba de precios que caracterizd a es-
tos productos entre 1973/75. Los precios oficiales se determina-
ban sobre la base de l0s costos unitarios de produccién mds una
utilidad razonable, segun expresa el ‘Acta de Compromiso del

2 Esta descripcién se sigue de la hipétesis de inflacién astructural para ese perfods.
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Estado y {us Productores para una Politica Concertada de Expan-
sion Agropecuaria vy Forestal”, es decir, con independencia de ia
demanda internacicnal .

Para la campafa agricola 1975/76, rigic adn el monopolio estatal
en el comercio de trigo. En septiembre de 1976 el nuevo gobier-
no liverd el mercado y para la campaia siguiente {1976/77} se
implementd un sistema basado en precios scstén, que eran & la
vez minimos obligatorios para operaciones entre particulares.

A partir de la campaia 1977/78 desaparecieron |os precios mi-
nimos para el mercado interno y se puso en vigencia un sistema
que con algunas modificaciones rige hasta este momento {cam-
pafia 83-84}. Ei gobierno fija un “‘precio de referencia’’, del que
se deducen los gastos por flete a puerto, para llegar al precio sos-
tén. La Junta Nacional de Granos se compromete a comprar a ese
precio, con el expreso objetivo de asegurar el abastecimiento in-
terno y los compromisos de venta al exterior, y para estabilizar
los precios en el mercado interno cada vez que se cierre el Regis-
tro de Exportaciones en salvaguarda del consumo {prohibicién de
exportar),

{.os cambios efectuados en esta polftica han sido en el nivel de fi-
jacion del precio de-referencia y en su método de ajuste.

Inicialmente, para 1977/78, se vinculd el precio sostén al precio
internacional {80 por ciento de precio FOB Buenos Aires) y se
autorizé su ajuste en base a las fluctuaciones del mercado.

Para la siguiente campafia el precio era fijado periédicamente por
la autoridad publica (JNG} y no podia ser inferior al equivaiente
en moneda local de U$S 100 por tn, ni al 80 por ciento del pre-
cio internacional,
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Para la campafia 1979-80 se enfatizd la funclén del precio de re-
ferencia como precio sostén ya que en marzo del 79 el Ministerio
de Economifa anuncia un precio sostén garantizado de $14.00C
por cada 100 kg que se actualizaria por el IPMNG gue puplica el
INDEC v en r.ingdn caso el precio sostén podria ser inferior at 80
por ciento del precio internacional,

En el afio agricola 1980-81 la referencia al precio en el reglamen-
to de compras de la JNG era mds breve, en cugnto a que este or-
ganismo fijarfa periddicamente un precio no inferior al 85 por
ciento del precio internacional.

Para las dos campafias siguientes ia aiusion al precio de referencia
en los reglamentos de compra de la JNG sélo indicaba que este
organismo seria el encargado de fijarlo, sin mayor explicacion so-
bre el método que se usaria para su ajuste.

En todos los casos la vigencia del régimen del precio de referencia
se extiende a la época de comercializacién de la cosecha, desde
noviembre hasta abril aproximadamente y los pagos a los vende-
dores del cereal se efectlian a los 10 dias de la entrega.

En cuanto al tipo de cambio, en abril del 76 el gobierno se com-
prometid a la eliminacién de los derechos de exportacidn para el
trigo, ademas anuncié su objetivo de lograr gradualmente un tipo
de cambio Gnico. En este esquema de politica, los ingresos del
productor pasaron a depender de las fluctuaciones del precio en
el mercado internacional y del tipo de cambio.

Las decisiones de produccidn en el periodo 1963-82

En Argentina el trigo es un bien exportable y los productores son
tomadores de precios en el mercado internacional. Su oferta se
vincula a la evolucién de su precio y del precio de {as produccio-
pes alternativas, como ganado vacuno y masz.
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Ademas las decisiones de produccion estan influfdas por la poli-
tica econdmica. Por ejemplo, {a relacién entre el precio sostén in-
terno vy el precio esperado, segun la evelucion de 13 cotizacion ex-
terna y el tipo de cambio, es importante para la determinacion
del riesgo empresario (el precio sostén acota la dispersion del pre-
cio esperado).

Los incentivos del mercado actdan también sobre-losrendimientos
en el largo plazo, En la Gltima década el crecimiento de los rendi-
mientos por ha. tuvo su origen en campios tecnoldgicos niologi-
cos —introduccion de nuevas variedades de mayor potencial ge-
nético— La forma vy velocidad de ia difusidn de la nueva semilla
sugieren gue esta tecnologia puede considerarse como “‘dominan-
te” {19) en el sentido de que su adopcion es independiente © po-
co susceptible a cambios en la relacion precios-costos®. Por lo
tanto, el uso def drea sembrada como el unico componente de la
oferta sobre el que influyen los precios resulta apropiado en este
€aso.

En el apéndice Estadistico se han reunido algunos datos que per-
miten describir la evolucidn de las principales variaolas gue carac-
terizan la oferta triguera. {Cuadro N© 1),

En el lapso 63-72, el drea sembrada parecid modificarse en res-
puesta a cambios en los precios. A su vez, el tipo de cambio real
efectivo mostré poca dispersion. La tasa de interés real resulto
negativa, salvo para las campafias 1968/69 v 1969/70. ti precio
en términos reales de la carne vacuna decrecid hasta 1970 y cre-
¢id notablemente a partir de ese afio induciendo una sustitucién
en el uso de la tierra a favor de la produccidn de carne. EI precio
del maiz, otro preducto que habitualmente se presenta como

Agradezco esta observacion al Dr A, Sturzenegger. Un muy interesante andlisis sobre
este caso puede encontrarse ¢ Penna, Julic, Macagno L, y Merchante Navarro. G.
INTA, Docto, de trabajo N. 3 - Julic 1983,
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competitivo del trige tuvo tendencia decreciente en los mercados
internacionales hasta la crisis de alimentos de 1972-7%, pero sus
rendimientos por ha crecieron a consecuencia de las mejoras tec-
noldgicas de orden bioldgico {semillas hidricast, aumentando su
rentabilidad.

Una descripcion detallada de io sucedido en este periodo puede
encontrarse en (12}, {17} y (18). Para los fines de esta investiga-
cién basta sefialar que el productor recibla como sefiales del mer-
cado el precio internacional en moneda locai y el precio sostén, y
gue en la medida en que éste era inferior al primero vy el tipo de
ambio real efectivo era estable, la funcidn del pregio sostén era
ia dv reducir la incertidumbre sobre el precio esperado.

o

el perfodo siguiente {1972/75) la intervencion del Estado in-
srpundiad las decisiones de produccidn de los precios del merca-
e externo que, crecieron {en ddlares constantes) cerca de un 80
pot cento entre 1972 v 1974, A su vez, el drea semorada cayo un
15 por ciente considerando las medias del decenio 63-72 y .del
tremo 73-75 (afios de siembra)

En el Gitime fapso considerado, 76-82, el anuncio de lineraliza-
cion del mercado cred expectativas muy favorables en los produc-
tores. tn ia campafia 1976/77 se sembraron mas de 7 millones de
has. récomt que no se alcanzaba desde 1941 . Esta cifra podria ha-
ber sidc su perada, pero factores climaticos reduferon el drea de
siembra,

>y ginbargo, una vez implementada fa polftica agropecuaria, sus
rasultadcs no {ueron os esperados.

Una nueva regiamentacion de comercializacion” incrementd los
gastos de transporte airededor de un 10 por ciento segtn el ori-
gen del grano, g eslos se agregaron las comisiones de venta (entre
un 5y 8 por “ienio segln (18)) vy se gravaron las ventas con un
4 por ciento sn concepto de impuesto de emergencia. Ademds,
aunque el tiro de wambio cfectivo real mejoré con respecto a la
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campafia 1975/76, los precios internacionales comenzaron a caer.
E1 resultad® econdmico de la cosecha desalentd la siemora en a
campafa siguiehte, de modo que para el periodo 1978/79 las au-
toridades trataron de corregir los efectos negativos de la politica
yeneral de crédito y tipo de cambio fijando como ya se dijo, un
precio sostén alto, en délares.

Hasla la campaiia del 80/81 los factores mencionados, atraso en
el tipo de cambio y tasa de interés real positiva, desestimularon la
actividad agropecuaria,cay® inusuaimente la demanda de maqui-
naria agricola, crecio el endeudamiento del sector, pero al mismo
tiempo se operaba un aumento en los rendimientos depido a la
introduccion de nuevas varieuades para trigo (variedades de ciclo
corto con germoplasma de origen mexicano, alrededor de 1976)
“mejorando los beneficios del trigo con respecto a sus sustitutos.

‘Desde 1980, la variabilidad de! tipo de cambio v las reformas de
la polftica ue créuito, admentaron la incertidumbre de mercado
del praductor,

E! programa de precio sostén alterd M evolucion del precio inter-
no con respecto al internaciona’ (comparar las diferencias porcen-
tuales entre ambos precios para trigo, maiz, soja en los cuadros 2
y 3.

En las campafias 77/78 v 78/79 actu6 compensando caldas en el
precio internc, an 1979/30, al ajustarse el precio inicial por e
IPMNG dei INDEC, se limitd su funcion a la de una cuota infe-
rior indexada del ingreso del productor. £En 1980/81 el precio ini-
cial fijado resuit6 suficientemente alto como para que no e tu-
viera que ajustar en todo el periodo. Por dltimo durante 1981/82
los cambios imprevisibles en los derechos de exportacién distor-
sionaron el mercado,

Finalmente, si con esta descripcidn de la evolucién del mercado
triguero argentino entre 1963 y 1982, se tratan de identificar las’
variables relevantes para la toma de decisiones del productor, la
primera observacion que cabe es que el régimen del 72 al 75 ha si-
do de excepcion y en él, la decisién de producir estaba atada a los
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precios oficiales y a la planificacion indicativa del Estado Para el
periodo anterior y posterior al gobierno peronista, los producto-
res enfrentaron los precios de mercado de! trigo vy de sus sustitu-
tos. Las polfticas de precio sostén de 1963/71 v 1977/82 cum-
ptieron una funcidn de disminucién del riesgo de mercado {sobre
todo en 1963-72), pero el marco de polftica general en el que
funciond cada una de ellas fue completamente distinto. Entre
1963/72, las politicas de crédito subsidiado y las devaluaciones
recurrentes aumentaban la importancia del precio internacional
como variabte de decision. En cambio, en el periodo 1976/82 los
prondsticos del productor debian incluir tampién el tipo de cam-
bio y la tasa de interés, en ferminos reales.

EL MODELO ECONOMICO Y LA EVIDENCIA EMPIRICA

Las estimaciones disponibles,

Las distintas estimaciones sobre la oferta de trigo para nuestro
pal's corresponden al perfodo 1930-1965. En algunas de ellas se
han considerado ofertas regionales o provingiales, en otras $010, se
presenta la oferta total,

Tanto los modelos utilizados como la bondad de los resultados
obtenidos ha sido¢diversa. En (9) puede encontrarse una resefia
compieta de esos trabajos,

Agqui se toman sblo algunos aspéctos parciales de los estudios en
cuanto se vinculan a la discusion de las tesis que se sostienen en
este trabajo. Dos de fos autores elegidos, Reca (16) y Dias Aje-
jandro, (5) y (6), coinciden en sostener la racionalidad del pro-
ductor agropecuario en el sentido de asignar los factores de pro-
duccion en respuesta a la evolucidn de los precios relativos de as
producciones aiternativas dentro del sector rural. La evidencia
empirica que ambos elaboran no acompafia decisivamente esta
proposicidn de sus trabajos.
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En el primer caso, Reca indica que en el periodo 1924-1944,
cuando los precios internos reflejaban la evojucién de los precios
internacionales (no habla distorsiones surgidas de la politica eco-
nomica)l, la relacion drea sembrada-precic era significativa, En el
perfodo 194565 la respuesta de la oferta al precio aparecerfa
cemo mas debil, debido a la distorsién del sistema de precios rela-
tivos (precios internos de los productos exportables, salario v ti-
po de cambio)

Por su parte, Dias Alejandro encuentra “una considerable sensibi-
lidad de la oferta” de trigo a su precio real para el perfodo 1928-
65 y 193565,

Un tercer trabajo, Becker (2}, que analiza tamuién el dltimo pe-
riodo citado, establece como conglusidon que; “lLos precios relati-
vos no parecen haber tenido gran reievancia en la asignacion de
tierra en el corto plazo durante el perifodo considerado”. La con-
tradicciéon aparente entre ios dos ¢ltimos autores puede explicar-
se analizando la medicidn del precio en ambos casos.

En el caso de {B) y (B}, Dias Alejandro admite que loc precios
reales empleados en sus regresiones son “‘un tanto artificiales’’ va
que la estructura de desfasajes se forma asignando como precio del .
afio 1, el promedio ponderado {por ponderaciones arbitrarias 0,5;
0,3 v 0,2) de los precios que rigieron en los afios t, t-1 y t-2. Ade-
mas, no estd asegurada ia significacion estadistica de los coefi-
cientes de la regres{én.

En el caso de Becker, la elasticidad precio del trigo resulta muy
baja {entre 0,26 y 0,20), no se registra competencia con el malz,
y existe claramente sustitucidén entre trigo y carne vacuna {utili-
zando la variable stock ganadero), pero el poder explicativo de las
estimaciones no es elevado.

En este caso el gutor eligid como variable explicativa el precio del
trigo fijado por el gobiernc para la campafia anterior al afio de
siembra. Salvo por el periodo 4657, en el que el Estado era el -
nico comprador, en el resto de los afios considerados, los precios
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oficiales operaban como precios minimaes. Es probable entonces
que la evolucion de estos precios indique la causa de Ja permanen-
cia del area sembrada cuando e precio de mercado cae por deba-
io del minimo, pero no permite captar el incremento en el drea
sembrada cuando el precio esperado en ¢l mercado supe.

El modelo econdmico

La gruir wiiusion, a partir de 1958, del modeio de oferta agrope-
cuaria de Marc Nerlove (13) vy el cuantioso ndmero de estimacio-
nes efectuadas con €l (1}, lo han convertido en un punto de refe-
rencia obligada en este tema. En nuestro caso, resultard conve-
niente describir el modelo usado para organizar la evidencia em-
pirica, haciendo mencidn de sus caracteristicas diferenciales con
respecto al modelo de rezagos distrinuidos de Nerlove,

Este tltimo se construye como:

A.-t* =a +b P:E' [1]
Ac = Aa+alA —AL] [2]o < g
Py =Pl 48P, =P 1310 <8<

La primera ecuacidn express 2l drea gque se desea sembrar (AF)
¢h funcidn (lineal) del precio esperado {P¥) v puede interpretar-
se& como la funcidn de oferta cuando ios rendimientos medios del
factor tierra son constantes y no se registra camoio tecnoidgico
{definido como un aumente en tos rendimientos medios), & éste
es inducido por factores exdgenos v no via precio.

Motese que P¥ no es una variable ooservaple.

La segunda expresion indica que el productor ajusta su produc-
cion con retraso respecto del dptimo deseado debido, por ejem-
plo, a la existencia de rigideces en la estructura de costos: si a =

1, el ajuste es inmediato.

Por (timo la ecuacion (3) establece las expectativas del produc-
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tor .svbre e precio. £ el modelo las expectativas son adaptativas.
Este supuesto ha sido objeto de numerosas criticas, incluridas las
de su propio autor {14). Ha sido usual ademds, que se considerara
3 = 1, es decir que el coeficiente o elasticidad de expectativas {se-
gun la formulacion usada) se considera unitario, de modo que el
productor anticipa un precio sin camoios con respecto al perfodo
anterior.

(En qué medida el modelo planteado en el presente tranajo se
vincula al descripto recién?

Las ecuaciones que se usaran ahora son:
Y =ath P} [1]

N

Pt = P, (2]

La primera observacion es que en este caso se admite a = 1. Pues-
to que se trata de la oferta de un solo producto y dado que el
productor enfrenta oportunidades alternativas para el destino de
sus insumos, las flexioilidades y retrasos en la reasignacion de fac-

tores no se congideran un fendmeno dominante.
Con respecto a las expectativas del productor sopre el precio, ésle

conoce, por una parte, ei precio del perfodo anterio, P, 1 y tam-
ién sabe que la evolucion de los precios de los cereales se vincula

gon el nivel de stocks internacionales, con el resultado estimado
de las cosechas en paises oferentes y demandantes, y can las

eventualidades del clima,

Esta Gltima informacion se refleja en el precio futuro del trigo. Si
el productor operara efectivamente en el mercado a *$rmino no
tendria incertidumbre en cuanto al precio al decidir su oferta (se
mantendria la incertidumbre sobre la cantidad producida). Su-
pdngase que por alguna razén los productores no pueden realizar
estas operaciones . Bajo estas hipOtesis el productor hara su pro-
néstico del precio, Pf, en alguno de los siguientes términos:

En & caso argenting, el mercado a término local no osth suficlentemnents dmrrollad.o

¥ ol racionamiento en el mercado de cambios no permite oparar en los mercados ex-
tranjeros,
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1) transformara la informacion que percibe sobre la situacion de
mercado en un prondsitco subjetivo del precio cuya medida pue-
de aproximarse por la evolucion real del precio en el mercado a
término internacional .

2) utilizara la evolucion del precio corriente en el mercado a tér-
mino internacional como prondstico (7).

¢. Las estimaciones

En el cuadro 1 aparecen los resultados de las estimaciones efec-
tuadas. Las tres primeras mediciones (1A a 1 C) utitizan la prime-
ra hipbtesis de comportamiento con respecto al pronodstico del
precio,

La Gltima {2.A) se refiere al caso en el que el prondstico del pre-
cio es el precio vigente en el mercado internacional de futuro, En
todas [as regresiones, la decisién de siembra de trigo depende del
precio dei trigo y dei precio de los cultivos o actividades alternati-
vas. Ademds, se incorporaron los cambios en el marco institucio-
nal y las medidas de politica econdmica que afectaron a la oferta.

Todas las estimaciones son lineales vy sus coeficientes tienen jos
signos esperados. Las variables explicativas resultaron significati-
vas en conjunto a un nive! de significacién det 5 por ciento.

Los precios del trigo y malz corresponden a sus cotizaciones FOB
Golfo de México, embarque més cercano. Esta es una aproxima-
cion al precio de los mercados de futuro de EEUU reievantes para
nuestro pafs. Su seleccidon se debe a la necesidad de medir los
precios en términos comparables. Ademds, puesto que el produc-
tor tiene cierta flexibilidad en cuanto al perfodo de siembra, que
segun las zonas va desde mayo a julio y por otra parte, dado gue
los precios de futuro guardan relacidn entre sus distintas posicio-
nes, se uso su promedio anual en los ajustes efectuados,
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Las producciones sustitutas consideradas fueron: e! maiz y el ga-
nado vacuno La explicacion aportada por el primero no resultd
significativa. Este resultado es andlogo al obtenido por Becker (2]
para el periodo 1937-1965 en el sentido de que no existe compe-
tencia para la asignacion de la tierra entre estos dos cereales.

Para el caso del ganado se hicieron dos pruebas, una, utilizando la
faena como variable “proxy” y otra, con el precio promedio
anual real de los vacunos en Liniers. La primera no fue relevante
para la explicaciéon, El sequndo, en cambio, resuitd en todos los
casog significativo. No obstante, debe tenerse en cuenta que pues-
to que para este producto no hay mercado a término, ei produc-
tor debe anticipar la evoiucidon del precio. Como, a su vez, el ga-
nado puede considerarse alternativamente comao un bien final v
un bien de capital. la decisién de produccion no se distingue de la.
de inversion. Sobre este problema vy el vinculado, del ciclo gana-
dero, se ha trabajado con resultados interesantes. Por lo tanto, la
inciusion del modo gue aquf se efectiua, de esta alternativa resul-
ta una version “ingenua’’ de las decisiones de produccion, en la
que ademds el agente hace una prevision perfecta del precio prome-
dio del ganade {(ver {10},

La medicion de la influencia de la poiitica eccndmica sobre la
oferta se efectud a través de las variables tipo de cambio vy tasa de
tnterés. Para reflgjar cambios institucionales, como el monopolio
del Estado en el comercic interno del 73 al 75; o distorsiones de
la politica aplicacda, como el atraso en ¢l tipo de cambio y los
efectos de estimulos vy desestimulos por jos anuncios de nuevas
politicas, se usaron variables binarias.

En cuanio a iz tasa de interés reat, si bien el signo de su coeficien-
te fue el esperado, negativo, en ninguno de los casos estudiados el
test t permiti6 asegurar su significacidn estadistica. Esto puede
deberse a que hasta 1977 el sector agropecuario recib(a Iineas de.
crédito para tareas especificas en condiciones ventajosas del
Banco de la Nacién y del Banco de |a Provincia de Buenos Aires,
hecho que desvirtla a la tasa de interés como indicador del costo



— 72—

¢
‘ECONOMICA

de crédito. A partir de la reforma financiera, {a tasa real paso a
ser positiva y probablemente indicativa del precio del dinero de-
mandado por el agro, al wandonar los bancos mencionados su
objetivo de fomento. Esta situacidon prevalecio hasta 1980.

Con respecto al tipo de cambio, para ef primer rupo de estima-
ciones (1.A a 1.C), esta variable debia incluiise como un prondsi-
tico del producter. Sinembargo, bajo fa hipGlesis de que los ajus-
tes recurrentes del tipo de cambio fueron “capiados” por el pro-
ductor en un proceso de aprendizale, se lo omilia en la primera e-
cuacion, admitiéndose para el perfodo 77-7% la previsidbn por
parte del productor del creciente atraso camiziariot, hecho que
‘fue inctuido usando una variable binaria.

Se efectud una prieba incluyendo el tipo de caritio en 1.C. Si
bien ta variable resultd significativa, cayd el poder caplisativo de
la regresion. Al respecto debe recordarse que 2 el perfodo
78—80 los productores contrajeron deudas en ddlares oor {0 gue
el tipo de cambic afectaba la evolucidn de los ingresos =0 moneda
local y, también, el costo del crédito For lo tanto su cocficiente
resulta de dificil interpretacion.

En resumen, en la primera regresion la explicacion de i« variacion
en el -area sembratia esta dada por el precio dei trigo, ef de fa car-
ne vacuna y la tasa de interés, v dos variables pinariss, En la se-
gundg, se reemplazd la variable binaria para el porfodo 77--79
por el tipo de cambio real, pero éste, considerade individuahnente
no resutld relevante. Al estimar la tercera, en caning, e jrecio
del dblar en t&rminos relaes aumento su significacidn segdn el test
1, cuando se omitid la tasa de interds. Bajo esta hipGtesis da com-
portamiento estd implicito el hecho que el agente econdmico
considera constante la inflacion internacional.

Aunque ¢l straso camblario subsist/a en 1980, en sse afic ja decisidn del embargo ce-
teslaro de EE.UU a la URSS, y el aumento de Jos precios en Puertos Argentinos com-
paned »l sfecto, en alguna medida.
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En 2 A se gfectud la contrastacién empirica para la segunda hipo-
tesis de ,compdrtamiento, Ei productor pronostica el precia de
acuerdo al precio futuro del mercado internacional multiplicado
por el tipo de cambio en términos reales. Todas las variables re-
sultaron significativas, a excepcion de la tasa de interés. Sin em-
bargo el nivel de explicacién de esta regresidn vy la significatividad
de sus variables depende crucialmente de la inclusidn de la varia-
Dle binaria para 1977-79, que podria reinterpretarse como el
efecto de las expectativas desmedidas sobre politicas favorables al
sector que, en definitiva, se vieron frustradas.

El andlisis del estad stico Durbin—Watson es de resuttado incierto
“para la autocorrelacién negativa en el primer caso y para la positi-

va en los tres Ultimos.

Por ultimo, la elasticidad precio de la oferta se aproximd por

Ex b X1
= 01
EXQ 3

gue para la 1ra. estimacién vale 0,47%

En los trabajos anteriores, las elasticidades calculadas para la ofer-
ta agregada eran:

Elasticidad de

corto plazo
Diaz Alejandro (b} (6)
1928—65 0.41
1935-65 0,55
INTA 194566 0,48

Si bien los resultados son similares, la proporcion explicada de fas.
variaciones de!l drea sembrada es mayor aqul.
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CUADRO 1: RESULTADOS

WA X, =a+b, X; +b,X, +C, X, +C, X, + C, X,
X, = 5578,89 + 14,82 X, ~19,12X, — 274386 X, - 1318 34X,
~ 6,01 X,

testt (6,6194) (34601) (5,1466) (5,3046) (5,1973) {1,3583)

R? = 086

R : = 081
test F = 16,0059

d = 242

B. Xy ma+by X3 0, Xq +Cy Xg +C; Xg +C3 X,
Xy = 4159,01 + 16,19 X; — 15,78 X, — 246669 X + 241,3 X,
~ 10,62 X,
testt {3,0623) (2,3686) (2,7020) (2,8947) (1,6004) {i5394)

R? = 064
RZ = 0,50
test F = 4,6360
d= 148

C. X =a+b; X3 +by Xq +C, X5 +C, Xg
X, =43328 + 15,47 X5 —16,59 X, — 20 63,38 X, + 279,32 X,
testt  (3,0654) (2,1559) (27418) (2,4286)  {1,7922)

R? = 0,567
R = 0,46
test F = 4,739
d= 166

Q}A_Xl =a+Dl X9+b2 X4 +C1 XS ‘+'C2 Xﬁ +C3 X-,v
Xy =65319 +6,00 XQ — 15,32 X4 — 8508 X5 — 1165,50 X4
— 153X,
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test t (7,0628) (2,0388) {3,0898) (3,5904) {0,2758)
R?2 = 0,79
R2 = 0,72
test F = 10,18
d= 189
Notacion:

Xy drea semworada, en miles de has.

X3 o precio del trigo, en U$S de 1980 por Tn.

Xy o precio det ganado vacuno, (ndice vase 19680 = 100
Xg o variaule ficticia, 73-76 =1

Xe vartanie ficticia, 77—-79 =1

X, tasa de interés real activa

Xg: tipo de cambio rea! efectivo en $ d@ 1970

Xg pre;io del trigo, en US$S corrientes multiplicado por tipo de
camoio reat efectivo en $ de 1970.

NOTAS:

1)

El modelo antes astimado no ha tenido en cuenta axplicitamenta el cultivo de soja_ La
justificacién es que si Dien se reconoce la importancia dal fendmeno de rotacién trigo
s0ja, este préactica es reclente y no se cuenta con el niumero de datos necesaric para su
inclusién en 12 estimacidn. La posibilidad da incluir el efecto da la soja sobre a ofarts
de trige, come una trasiacidbn de la misma, a través de una variable binaria se descartd,
poOr cuanto len esa mismo periodo operaron fyertes incentivos econdmicos negativos
que hubiesen distorsionado {os resultados,

Con todo, hesta ahora, ja sustitucién de maf2 por s secuencia trigo-soja sélo explics,
parcialmente e aumanto del Ares triguera, ya qua en ol periodo el fendmeno dominen-
e ha sido la sustitucion de superficie decicada a ganaderia por trigo. (18).
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2) El modelo de retardos distribuidos a |a Nerlove presenta problemas do identificacion
cuando se utiliza la técnica de minimos cuadrados ordinarios. No se puede distinguir
entre el modelo de expectalivas adaptativas v ¢f de ajuste parcial, a rmenos que se inclu.
ya alguna variable expticativa adicional Sin emmbargo, si bajo estas circunstancias ei mo-
delo responde a la hipotesis de expectativas adaptativas aparecen problemas de autoco-
rrelacidn. Para salvar estas dificultades !as astirnaciones realizadas con este modelo pa-
ra nuestro pats, supchen a pricri la hip&tesis de ajuste parcial, con lc que !a fijacion del
precio esperadc se efectla en base al precio de mercado desfasade 1 periodo, En log es-
tudips consultados para trigo v otros productos, la justificacién econdmica de este su-
puesto os breva o inexistente, Serja deseable explorar la adecuaclon del modelo al com-
comportamiento dal empresaric mas que a [a necesidad técnica del calculo,

3} La influencia sobre la decisidn de siambra de 10s rendimientos crecientes por ha a nivel
agregado tratd de medirse a través de su tendencia - promedio mbvil de los rendimisn.
tos por ha, base: 3 . Esta variable no resultd significativa probablemente debido a su co-
rrelacidn con las variables ficticias utiiizedas

APENDICE ESTADISTICO
CUADRO N° 1. TRIGO

Area Precio Precia Precio Fasnade Precic Tasade Tipode
sambrada inter- Camara Maiz  Garede realdel interés cambio

{miles de pacional en$ inter-  vecuno  novillo real real
has}  aen U$S 1980/Tn nacional (miles de en Liniers active efectivo

1980/Tn Kg uss cabezas} indice: (2) {3)
(1) 1980/Tn 1960
Campafia t} =100

1963/64 6276 183,47 4449 152,08 12926 87 - 5,6 3,70
64/65 6497 191,16 4727 149,78 9367 121 - 0,8 3,78
65/66 5724 165,27 3737 153,08 9133 116 -89 313
66/67 6291 169,34 3216 136,16 11075 95 - 4,7 3,37
67/68 6613 17665 4181 149,69 12520 93 - 3,2 3,27
68/69 6680 164 41 3785 128 64 12802 =11} 12,4 3,64

69/70 6239 147,42 4023 132,80 12821 89 8,2 3.4

70/71 4468 133,27 3724 141,96 12925 114 - 8,9 2,7
T1/72 4986 144,37 3429 1349 467 153 206 2'44
72773 5627 156,87 28386 142,12 10010 145 -28,6 1'91
73/74 4252 270,65 362,9 19415 9818 139 - 63 1',45
74775 5183 304,77 396,8 221 .5 10115 104 - 9,9 0,98
75/76 57563 231,77 3768 123,52 12146 63 -68,6 1,15
76/77 1192 a7 .6 368,7 165,86 13868 78 -65,0 2,01

777718 4600 144,87 3624 127 .55 14748 BY 4.3 1,8
78/79 5230 167,27 78,4 121,44 16250 78 11,0 1’23
79/80 5000 185,01 2975 1325 15226 105 26 092
B0/81 6196 176,68 3354 160,23 13831 95 25,9 0,73
81/82 6566 16148 3215 124,69 14568 77 7.2 1,02

(1) FOB Golfo de México, ambarque maés cercano, promedio anual.

{2) Deflactada por el |.P, Mayorfsta Nivel Generat.

{3} Deflactada por al i.P. Mayorista No agropecuario, al tipe de cambio corresponde al

promaed|o de los meses da comercializacibn axterna,

Fyente: Bolsa de Cereales Anuaric Estadistico, JNG, JNC, FIEL,
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CUADRO NO 2 - TRIGO

Precios FOB Precios Precios {1) xtce x 100 {2} x 100
Bs. As.en Camara en sosténen {2} {3}
Us$S/tn $/100 kg $/100 Kgs,
Campaiia (1) (2) {3}
1977/78
N 113 4696 4850 21 3
D 114 4777 4850 30 2
E 118 5657 5675 22 -
F 123 6405 6138 20 {4}
M 123 7600 6613 7 (12)
A 130 8308 7702 10 7
1978/79
N 132 10964 10200 6 n
E 127 10652 10850 10 2
E 125 10641 11150 16 5
F 127 10637 11700 22 10
M 128 13005 12650 5 (3)
A 129 ‘ 13868 13325 4 {7}
1979/80
N 175 24305 23500 6 (2)
D 185 24183 24513 24 1
E 192 26736 26060 12 (3)
F 217 27990 27950 23 -
M 217 28781 - 23 -
A 216 29070 - 24
1980/81
N 220 41245 39000 4 {8)
D 208 38126 39000 7 2
E 213 28595 38000 11 1
F 213 43150 29000 11 (10)
M 208 44995 39000 8 (13)
A 193 52353 39000 - (25)
1981/82
N 183 133190 125000 (14) {19}
D 179 123921 125000 - 1
E 177 143075 133260 11 (n
F 176 142875 143800 24 -
™M 177 146435 146000 3 -
A 170 173360 166750 {5) (10}

tca = tlpo de cambio efectlvo
1/ = cambios an |os derechos de exportacidn,
Fuente = Elaboracibn propia en base a datos JNG y Bolsa de Cerealss,
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Campaiia

1977/78

PP

1978/79

Yo IP

1979/80

oI

1980/81

PewIP

1981/82

Pl ZY

tce = tipo de cambio efectivo,

Precios FOB Bs, As.

en USS / tn,
(1)
Maiz Soja
109
105 252
111 240
99 231
95 224
a8
103 244
118 268
138 281
129 272
168
144 209
147 207
156 250
169 262
134
138 306
126 291
139 294
132 283
111
110 269
113 254
118 249
115 234

ECONOMICA

CUADRO N° 3 - MAIZ y SOJA

Precios vigenteson al perfodo de cgmerclalizacibn

Precios Camara

an $ /100 Kgs,
Maiz Soja
6001
5016 15767
6029 15424
5996 14382
6245 158092
8979
10168 25245
12488 30725
15244 33595
14236 32564
21964
19959 33543
20529 35500
22700 40918
24570 42247
29413
31287 69132
39403 91381
49602 113841
552156 120750
111500
121700 262800
14370G 306200
198800 401000
235200 475200

i/ = Camblos an los derechos de exportacién.

Fusnte = Eiaboraclbn propla en base a datos JNG y Boisa de Cerealaes,

(1) x tce x 100
2)
Maiz Soja
27
29 17
36 15
23 19
18 g
23
19 13
16 7
15 7
20 11
20
23 6
24 1
21 8
24 11
20
27 27
26 25
32 22
22 20
(4}
5 18
1 5
9 (5}
18 (14}
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LA OFERTA AGROPECUARIA: EL CASO DEL TRIGO EN LA
ULTIMA DECADA

RESUMEN

En este trabajo se analiza el comportamiento de fa oferta de trigo en el pe-
riodo 63-82, con especial atencidn en fos efectos de la politica econdmica dirigida
al sector en la Oltima década.

En el modelo que se propone el productor pronostica el precio en base a la
informacion sobre la situacion del mercado internacional,

La resefia del comportamiento del drea sembrada y los rendimientos de los
instrumentos de politica econdmica refuerza la idea del aprendizaje del productor
sobre los ajustes de la economia en condiciones de cuelios de botella de sector ex-
terno y en rapida respuesta a los cambios de politicas.

La elasticidad precio de la oferta resulta semejante a la de otrosestudios e-
fectuados para el periodo 1930-65, pero la explicacion del fendmeno medida por
el coeficiente de determinacién aumenta.

SUMMARY

in this paper the result of the analysis of wheat supply from 1963 to 1982
is presented.

Special attgntion is paid to the effects of political economy that was deve-
loped specifically for the agrarian sector in the last decade.

rarmer's price forecast is assumed to be made according to the available
information about the irternational wheat market situation,

Some others hypotesis are derived from acreages and wheat yields changes
connected with political economy instruments.

in consequence, farmers seem to learn about the periodical adjustments of
the economic system and its regulations when problems in the balance of payment
are frequent, Besides, a quick response to changes in political economy are noticed.

Price elasticity of supply is similar in value to the results obtained in other
studies for the period 1930-65. Here the explanation of acreage variation increases.
consideting the R2 measure.





