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SOBRE EL PODER RELATIVO DE PRESIDENTES Y CONGRESOS:
UN MODELO CON DOS PRINCIPALES ASIMETRICAMENTE
INFORMADOS*

SANTIAGO URBIZTONDO**

I. Introduccion

La delegacion bajo informaci6n asimétrica es intrinseca a las organiza-
ciones. Cuando la asimetria de informacién se refiere al esfuerzo productivo del
agente, y puesto que es €1 quien absorbe cierta desutilidad ligada al mismo, el
contrato 6ptimo ofrecido por el principal debe incentivarlo para que adopte un
esfuerzo superior al que resultaria de un salario fijado independientemente de su
performance. Este contrato 6ptimo, entonces, implica sujetar al agente a cierto
riesgo, donde su salario dependera no solamente de su esfuerzo, sino también de
la realizacion de otra variable productiva -cstocéstica- fuera de su control,
Particndo del supuesto de que el agente ¢s averso al riesgo, y que por lo tanto
existe un «trade-off» entre 1a eficiencia resultante de implementar un esfuerzo
superior y acorde con los objetivos del principal y la exposicién del agente al
riesgo, los modelos de delagacion sujetos a «moral hazard» han focalizado su
atencién en el estudio del contrato 6ptimo entre el principal y el agente teniendo
en cuenta la restriccion de informacion, 1a contribucién para su aliviacién de
sefiales informativas,! y 1a incorporacién de monitores externos.?

*Este trabajo fue escrito en su mayor parte cuando yo er un estudiante graduado en el Departamento de
Economia de 1a Universidad de Illinois y surge de una extensién de Urbiziondo (1991a) -capitulo Il de
Urbiztondo (1991c), presentado en la serie de seminarios del CEMA, Agosto de 1991.

** Universidad de San Andrés y Universidad Nacional de La FPlata.

(1) Vea los trabajos de Holmstrom (1979) v de Shavell (1979).

(2) Vea los trabajos de Demski, Sappington y Spiller (1987), Tirole {1986) y Felli (1990) por ejemplc.
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Recientemente, csta rama de la teoria econdmica ha extendido su
anglisis al considerar la existencia de principales multiples que pujan por los
«favores» del agente.? En particular, Urbiztondo (1991a) presenta un modelo de
delegaciénmonitoreada condos principales y un agente, donde los dos principales
politicos (el Congreso y el presidente) -quienes estdn igealmente desinformados-
hacen uso de un monitor (1a General Accounting Office - GAQ) para controlar
la conducta del agente (la burocracia). Este trabajo sugiere que la GAO,
contrariamente alo que generalmente se argumenta, no ¢s tan solo un agente del
Congreso, sino que también -indirectamente- sirve al presidente, puesto que su
rol principal es permitir la cooperacion entre los dos principales politicos para
reducir sus transferencias contrapuestas a la burocracia al cstar compitiendo
entre sf.

Este trabajo cxplora una version modificada del modelo de delegacién
por dos principales desarrollado en Urbiztondo (1991a) permitiendo que los
principales estén distintamente informados. Aqui también, sin embargo, la
delegacion toma lugar bajo informacion asimétrica de naturateza puramente de
«moral hazard», es decir, la asimetria de informacion es solo respecto de una
accién y no de una caracterfstica productiva intrinseca al agente (lo que
transtormaria al problema en uno de «adverse selection»).* M4s precisamente,
se supone quc ¢l agente es el Unico participante del contrato que observa
perfectamente ¢l nivel de esfuerzo. Sin embargo, uno de los principales recibe
con probabilidad positiva una sefial perfecta y gratuita sobre el esfuerzo del
agente.® El otro principal solamente puede obtener esta sciial contratando wn
monitor. Este trabajo argumenta que cl principal mejor informado (quien se
supone prefiere un resultado alto) puede, para todo propésilo practico, ser
considerado la dnica parte delegante cuando no hay un monitor disponible y el

(3) Vea Bemhein y Whinston (1986) para un tratamiento general. Vea también las aplicaciones de este modelo
de Spiller (1990) y de Spiller y Urbiztondo (1991a).

(4} Spiller y Urbi~tondo (1991b) desarrollan un modelo de dos principales y un agente con «moral hazards» ¥
«adverse selections.

(5) Considere por ejemplo los designados politicos del presidente que estin diseminados a Lo largo del Sector
Piiblico. Es natural creer que esos designados del presidente son capaces de adquirir alguna informacién
relevante a la que los miembros del Congreso no tienen acceso. Heclo (1977) argumenta en contra de que
los designados politicos en los Estados Unidos adquieran informacién alguna. Sin embarge, es logico
suponer que alguna informacién obtienen pormds minima que ésta sea. Por otro lado, esta asimetria se ve
acentuada a medida que el pocentaje de designados politicos aumenta (vea Spiller y Urbiztondo (1991a)
donde se argumenta que, independientemente de quien hace uso discresionario del patronage, el
nombramiento de designados politicos permite al presidente ganar poder frente al Congreso).
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agente no tiene «responsabilidad limitada».®* En otras palabras, el principal
menos informado (quien prefiere unresultado bajo) solamente puede influenciar
1a decisién productiva det agente si pucde igaalar la informacién poseida por el
otro principal a través del use de un monitor.

Como en Urbiztondo (1991a), este modelo es aplicado a la delegacién
de autoridad gerencial hechaporel presidente y el Congresc alaburocracia, pero
considerando al presidente mejor informado que el Congreso debido a la
presencia de designados politicos el primero en el Sector Publico, guienes
pueden, hasta cierto punto, informar al presidente sobre las acciones de otros
servidores piblicos (Ios burdcratas). El rot dei monitor i los Estados Unidos es
cumplido porla General Accounting Office, quien tiene que brindar informes al
Congreso (y, en principio al menos, al presidentce}). La hipotesis de este trabajo
es que la falta de un monitor similar en I3 Argentina, por ejemplo, es la causa (o
la externalizacién) de que se cuente con un presidente relativamente fuerte y un
Congreso relativamente débil.”*

La intuicién es simple. Supongamos que el principal mejor informado
ofrece un contrato en el cual premia un resuliade alto, que el principal menos
informado ofrece otro contrato en el cual premiaun resultado bajo y que el agente
no puede aceptar un contrato y rechazar otro, es decir, el agente no pucde clegir
con cual de los dos principales quiere celebrar un contrato (en otras palabras, los
contratos tienen una cldusula «rechaza un contrato = rechaza todos los contra-
tos», 1o que también se denomina «agencia intrinseca»).

Adicionalmente, ¢l principal mejor informado puede ofrecer su premio
contingente en la sefial (informacién) que reciba sobre el nivel de esfuerzo del
agente.® En particular, se supone que este principal pucde penalizar al agente si
(6) El agente tiene «responsabilidad limitada» cuando la méxima penalidad que se le puede unponer estd

acotada.

(7) Vea el estudio hecho por la Sigep (1983} donde se detalla la evolucion de las agencias de contralor desde
la creacion de las Empresas del Estado en 1949 pasando porla Contaduria General, el Tribunal de Cuentas
de Ia Nacién, el establecimiento de Sindicos en las empresas y la Corporacién de Empresas Nacionales
hasta legar a la Sindicatura General de Empresas Piiblicas en 1978, Alli puede obsrvarse que, salvo en
¢l caso de la Corporacién de Empresas Nacionales. estas agencias de contralor operaban con ¢l Poder
Ejecutivo a través de la Secretaria de Hacienda, dejande al Congreso en inferioridad de condiciones en
cuanto al control de gestion de la burocracia.

(8) La comparacion se realiza con los Estados Unidos, donde el sistema politico vigente es el mismo. Vea
Spiller y Urbiztondo (1991a) donde se argumenta que ¢l poder ejecutivo es mds poderoso en paises con
separacién de poderes que en palses con sistemas parlamentarios de gobiemo, hecho reflejadoen el mayor
porcentaje de designados politicos en los primeros,

(9) La informacién sobre €l nivel de esfuerzo puede en principio se «dura» o «blanda». La informacion dura
puede ser verificada, es decir, pueden presentarse suficientes prubas como para demostrar su veracidad.
La nformacion blanda, por otro lado, no es venificable. Como en Tirole (1986) y en Urbiztondo119%1a),
este trabajo considera informacion dura.
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la senal recibida indica que ¢l nivel de esfuerzo puesto s menor gue el que
optimamente resulta de st propia transterencia (esto requicre que no exista
responsabilidad limitada del agente). Fsta senal, sin cmbargo, solamente puede
ocurrir debido a un premio ofrecido por el principal menos informado (y
acepiado por el agente)." Por lo tanto, cualquicr transterencia que premic un
resultado bajo ofrecida por ¢l principal menos informado puede serneutralizada
por una penalidad impuesta en ¢l contrato ofrecido por el principal mejor
informado. El resultado es entonces que solamente el principal mejorinformado
puede afectar la decision productiva del agente.

Por otro lado, si el principal menos informado puede contratar un
monitor que recibala misma seiial obtenida por el principal mejor informado, 61
también puede penalizar al agente cuando el nivel de esfucrzo observado difiere
de aquel resultante de rechazar la transterencia ofrecida por el principal mejor
informado. Puesto que los dos principales cstdn en igualdad de condiciones
respectoalainformacion disponible, ellos pueden ahora celebrar un contrato con
cl agente en ¢l cual las penalidades son impuestas cuando ¢l nivel de esfuerzo
observado dificre de aquel que deberfa resultar de las trans(crencias acordadas
por los principales. En otras palabras, los principales pucden cooperar a través
del uso de un monitor como en Urbiztondo (1991a). Es interesante notar que no
hay necesidad de que este monitor sea un agente exclusivo del principal menos
informado. El principal mejor informado podria requerirlainformaciénrecibida
por el monitor, aunque, presumiblemente no 1o har4 debido a su redundancia.

Como resultado de esta modificacion al modelo desarrollado en
Urbiztondo (1991a), el trabajo propone una razén informacional por la cual la
GAO es un agente del Congreso -tal como se la describe gencralmente en la
literatura sobre las instituciones gubernamentales de los Estados Unidos {conla
excepeion de Urbiztondo (1991a)). Como corolario del andlisis, se hipotetiza
que la falta de un monitor de las caracteristicas de la GAO en la Argentina cs la
causa (o Ia externalizacion) de que la separacion de poderes esté caracterizada
por presidentes fuertes y Congresos débiles.

€10} Vea Urbiziondo (1991a)

(11) Este no seria ¢l caso si el principal menos informado pudicse hacer que el principal mejor informade
anuncie ka sefial recibida y que limite la imposicién de penalidades de forma tal que niveles de esfuerzo
que reflejen la existencia de preniios por resultados bajos nosean castigados. Esto. por supuesto, no pucde
serel resultado de una aceptacién voluntaria por parte del principal mejor informado, ya que ¢l resultado
se alejaria del deseado. Notese que, incluso en este caso, covperacién en el sentido de Lrbiztondo (1991a)
noes posible, ya que el principal mejor informado nunca revelada una sefial sobre un nivel de esfuerzomds
alto que el acordadoe con el otro principal.
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II. El modelo

Considere dos principales llamados P, y P,, un monitor llamado M, y un

agente llamado A, quienes tiencn funciones de utilidad U, U_, U,y U

respectivamente. Estas funciones de utilidad ticnen la siguiente forma:

Uy = ax-T, (x,8, (e)), a>0,T (xr) 20,
U, = bx-T, (x,1)-82 (x.1), b<0.T,(x,nNz0, S, (xnz0
U, =R(S,(x.0), y R*()>0. R»(1)<0, U, 20

U, = V(T (xs (@) + Tyx)e,  V(320. Va() =0, U"> 0

donde a cs la utilidad marginal que P, recibe del resultado x € {x X, }. que a su
vez es un producto conjunto de la accidn (esfuerzo) ¢ (no obscrvado por P, y de
lacual P, recibe una sefial spl(e)) tomada por ¢l agente y un shock estocdstico de
la naturaleza 9 (el que no es observado por ninguno de los participanics del
contrato), esto es, x = F(0.e); b es la desutilidad marginal que P, recibe de x:
Tl(x.spl) ¢s la transferencia que P ofrece a A como resultado de x y la senal S0
T,(x.r}) es la transferencia que P, ofrece a A como resultado de x y del reporte r
del monitor;'* S (x.r) es la transterencia que P, ofrece 2 M como resultado de x
y r; ademds. a(e) representa la probabilidad del resultado x, cuando el estucrzo
puestoporel agenteese,dondecele e |,a’(e)>0ya™(c)<O;re {spl(e), ¢}.donde
s (e)e{c.0} eslasenial recibida porel monitor (y por P} y ¢ es el conjunto vacio.
Y Finalmente P_ denota la probabilidad de que la sefial s_del espacio de sefiales
[e.¢] sea recibida, con P + Pw: 1.4

Entonces, paraun rdado, denominado y(e) =(1-a(e)} la probabilidad de
un resultado bajo -x, - dado ¢l nivel de estuerzo e, las utilidades esperadas estdn
dadas por

(12) Para abreviar notacion, se denota 1 (s | {en (T, “(5 (e la transferencia vfrecida por !, porun resuttado

bajo {alto) dada la sefal s o) ). T,H (r T, ) son dehmdos similarmente para P, d’\dO el reporte 1.
(13} Note que lainformacidn es dura, es decir, si el nivel de esfuerzo es reportado, el reporte debe ser correcto.

{14) De esta forma el modele se ajusta al de Tirote (1986) por hacer que Ia sefial sea exdgena (en Tirole el
monitor recibe una sefial exdgena sobre ). Los resultados permanecen cualitativamente intactos si se
permite que la probabilidad de recibir una sefial s # { sea enddgena, es decir, si se pemite que p,_sea una
funcidn de e. Vea Urbiztondo (1991b).
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EU,, = Y(©)lax,-T H(s, (e +ale)lax,-T s, (e},

EU,, = y(e)[bx -T,%(n-S,(x N|+a(e)[bx -T, ()-8 (x_0)],
EU, = Ye)R(S,(x, n)+a(e)R(S,(x,.1)), ¥

EU, = We)[V(T, (s, () T,{ ) ]+a(@) V(T s (ei+T 5r)l-c.

Se supone que los dos principaies realizan sus movimientos en forma
simultdnea, y que el costo de oportunidad de} monitor {el nivel de utilidad de
reserva, es decir, el que puede alcanzaren alguna otra actividad) puede tomar dos
valores: U, /=0, encuyo caso el monitor ¢s trivialmente contratado por P.,obien
U,/ >> 0, en cuyo caso et costo de contratar nn monitor ¢s mds alto que las
gananciasdisponibles paraP, y porlo tanto no es contratado. Note adicionalmente
que los principales y el agente son neutrales al riesgo, micntras que ¢l monitor
es averso al riesgo. **

Supéngase por un momento que hay un monitor econémicamente
disponible y que los dos principales acuerdan transferencias TNTHTEYTrE
tales que e* es implementado, donde ¢* es el nivel de esfuerzo de equilibrio que
resulta cuando los principales no pueden cooperar debido a que ninguno de ellos
recibe sefial alguna sobre e* (vea Urbiztonde (19914}). Entonces, 1a secuencia
deljuegoeslasiguiente: P yP, ofrecentransferencias'rl( x,spl(e)), T,(x.0yS,(x,r)
en forma cooperativa; P, y P, ofrecen transferencias secretas a A; A elige el
esfuerzo €, y M y P, reciber: una sefal s,,(€);* en caso de yue la sefial recibida
porP, yMseas  =e>e* elagentey P, intentan sobomara M para que no reporte
lo observado; '™'* lucgo se observa el resultado x=F(¢,e) y M reporta r; final-
mente, las transferencias Tl(x.spl). T,(x.r) y S,(x.r) son efectivizadas. La suce-
si0n de hechos es sumarizada en el siguiente diagrama.

(15} Urbiaondo (1991a) también desarrolia el casoen que el agente 5 averso al riesgo. Las consideraciones
que deben hacerse al tratar con aversion al riesgo por parte del agente en este trabajo son idénticas a las
hechas en Urbiztondo (1991a) y por lo tanio se omiten.

{16} No se produce ninguna diferencia si spl(e) suceda e,

{17) Note que si S = e<e*, Ay P, no consiguen nada al sobornar a M, puesto que la misrna senal es recibida
por P,.

(18) Note la diferencia en el momento en que pueden formarse coaliciones: los principales ofrecen
transferencias cubiertas antes de que e sea elegido mientras que el monitor es sobomade solo después de
que la sefia] 3, ha sido revelada. Vea lanota 23.
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. & ® & & -
Contrato  Ofrecimientos Aceligee Mes sobomade  Resultadox  Transferencias
ocultos M recibe S M reportar SQ(x,r),Tl(x,sPl)
P, recibe spl y T,(x.1)

Para concluir ¢con la presentacion del modelo, cabe sefialar que se
supone a lo largo del trabajo que el agente no tiene responsabilidad limitada, de
forma tal que Tl(x,spl) y T,(x.t} puedan tomar valores negativos cuando S, =
re{e*,9)."

II1. No hay un monitor econémicamente disponible.

Supongamos que no hay un monitor econémicamente disponible, es
decir,que U,/ >> 0. Entonces, el juegq ¢$No-cooperativo, puesto que P, no puede
confiar en que P, reporte una sefal s, =e>e*. La secuencia del juego se reduce
entonces a cuatro pasos: primero, los principales independiecntemente ofrecen
transferencias Tl(x,spl) y T,(x); segundo, ¢l agente elige una accion ¢; entonces,
el resultado x es revelado y, finalmente, Jas transferencias son cfectivizadas.
Ademis, y puesto que P, quiere unresultado alto, que P, quiere unresultado bajo,
y que las transferencias (para s ; e{e**, $}) no pueden ser negativas, T, (s |
g{e**,0}) =T,'=0* Entonces,

EU,, = fe)lax -T (s )]+a(e)lax,-T,"(s )],
EU,, = a(e)bxh+‘{(e)[be—T2L], y

EU, = %e)V(T,)+a(@) V(T "(s,)-¢.

{19) Este supuesto parece estar divorciado del supuesto de que las transferencias no pueden ser negativas. Sin
embargo, la restriccién de participacion del agente es satisfccha puesto que siempre tiene abierta la
posibilidad de elegir e = e* y asegurarse de que ninguna penalidad le serd impuesta. La introduccién de
responsabilidad limitada del agente limitaria la capacidad de penalizarlo (y por lo tanto restaria poder) al
principal mejor informado. Esto podria a su vez permitir que el principal menos informade conserve algo
de poder incluso en ausencia de un monitor. El punto gener al, sin embargo, todavia es vélido: P, es
(relativamenie) més poderoso cuando P, no cuenta con un menitor.

(20) e** es el nivel de esfuerzo que es implementado si la transferencia ofrecida por P, es cero (o si no es
aceptada por A). Se supone aqui que T," (s, £{e** .d}= 0 aunque en general podra ser positiva. Esto
implicitamente supone que la restriccion de participacion del agente es satisfecha puramente con ios
incentivos considerados, esto es, que EU,2U " incluso con Tl’-(sple{e((.q:]):TzL:Tz": 0. Acordemente,
esta restriccion no es considerada en 1o que resta del trabajo.
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Estamos listes para presentar Lo siguicnte proposividi.
Proposicién:

La solucién dei juego descripto en la seecicn ! cvando no hay un
monitor econémicamente disponitile resulta en k=0 para x=x.%,. ¢y decir,
el principal mejor informado clindna toda competencia por parte del principal
menos informade ¢n cuanto a lu Jetcaminacion de! vl de esluerzo
implementado.

Demostracion: supdngase que no. Entonces, T >, Peso entonces ece®*, ycon
probabilidad pse, P, recibe I sefal s, = e<e . Porlotanio essuficiente colocar
Tl‘-(spl =e<e**)=T,"/p,, para inducir al agente 4 elegir e=e®*. Pucsio que eze**
ncluso cuando T,'>0. P, clige T,'=0. Finalmentz, ya sabemos que T =0, porlo
que hemos arribado a una contradiccién.

LaProposicién arriba niuestraentonces que, dado que ¢l principal mejor
informado recibe con probabildiad positiva una sefial pericata sobre el esfuerzo
puesto por el agente, siempre puede ofrecer un contrato al agente cn ¢l que lo
penaliza suficientemente por aceptar el ofrecimicrio del principal menos in-
formado de forma tal que compensa cxactamente ¢l incentivo introducido por ¢l
otro principal. Porlo tanto, P, no puede afectarel nivel de esfuerzo implementado.
Adicionalmente, e**>e** Estoes asi debido a que ahora. puesto que T (x)=0
para todos los niveles posibles dc e, el principal mejor informado puede reducir
su transferencia por un resultade alto {en 1o que scria 'FZL en el caso en que los
dos principales estuviesen igualmente desinformados) y ain asi implementar el
mismo nivel de esfuerzo ¢*. Esto aumenta el beneficio marginal de im plementar
X,» induciendo un aumento en T *, y por ende, un aumento e ¢ hasta c**. Este
resultado se enuncia en ¢l siguienie coroiarto:

Corolario:
El nivel de esfuerzo implementado cuando no hay un monitor econé-
micamente disponible se acerca al preferido por el principal mejor informado.

(21) Recuerde que e* fue definido como el nivel de esfuerzo gue resulta cuando la sefal 5., ho es recibida por
ningune de los principales y el juego es no-cooperativo, resuliando en T >0
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IV. Hay un monitor econémicamente disponible.

Supodngase ahora que U,'=0, de forma tal que el monitor es contratado
trivizlmente por P,. Supéngase adicionatmente que se llega a un acuerdo entre
P,y P, para implementar las transfercncias T "=T ™ T =T '= 0 . Estas trans-
ferencias, si son respetadas, implementan el nivel de estuerzo e* .2 (Note que si
elacuerdo esrespetado, el agente tiene el incentivo correcto como para elegire*,
por 1o que una seftal 5., e{c*.¢} provee la informacion de que al menos uno de
los principales no respetd el acuerdo.) Se considerard que la transferencia
ofrecida al monitor por reportar la sefial recibida, S,, es independiente de x, lo
que en realidad sucede ¢n el contrato Gptimo, puesto que el monitor ¢s averso al
riesgo y acaba sin obiencr rentas (a costo cero) de esta manera.

Comencemos ahora con el andlisis. Primero debe considerarse cudles
son las posibles coaliciones que podrian formarse de forma tal que se identifique
como colocarias iransierencias para prevenir dicha formacion (ilegal a partir de
la firma del contrato). es decir, para que el contrato firmado sea incentivo-
compatible y que dichas coaliciones no logren formarse. De esta forma,
supdngase que previnicndo posibles coaliciones, el contrato original especifica
que encaso de que r>e*, P (0 bien A) licne que pagara P, una determinada suma
positiva de dinero Esto se hace para prevenir una defraudacion en contra de P,
ya que e=c* sotamente podria ocurrir como resultado de que T">T ™ (y TZ‘:O)‘:
Entonces. st P, ofrece una transterencia secreta (para implementar e>e*), 41, ¢l
agente y el monitor tendrfan que formar una coalicion (conspirativa contra P)
para reponar r=¢ cuando 8 ,=e>c*. Porotrolado, cuando 5, =c<e*,la formacién
de una coalicion entre P, y A con M para reporar r= ¢ si s,, = c<e* (dado que
se acordd que P, {0 bien A) pagaria a P, una suma positiva si r<c*) no ticne
consecuencia alguna, puesto que P, igualmente recibe la sefal S, En conse-
cucncia. el contrato tiene que bioquear la formacién de la coalicion P-M-A. D¢
no ser asi, y puesto que un reporie r=¢ puede resuliar de cualquier sefat S, = ¢

(22) Note que P podria rehusare a acordar Is implementacion de e*. Sin embargo. puestn que cf agente no
puede aveptar un sontrato y rechazar el otro, 1a falia de coordinacion de Jos principates respecto del nivel
de esfuerzo & implementar resulta en la no participacisn del agente, ya que e principal que quiere un
resultado bajo podria penalizar al agente ucando éste se desvie del aivel de esfuerzo (absolutamente)
preferida (e ). Urbiziondo (1991a) presenta un ejemplo en ef cual compensaciones entre los principales
permiten que la cooperacidn {Pareto) domine la falta de coordinacton cuando ambos principales tienen
acceso a un moniter. [e todas formas, ¢i punte nportante aquf es que la disponibitidad de un monitor
es una condicion necesaria para que el principal menos informado logre afectar el nivet de esfuerzo a ser
implementado: e* no puede ser implementado si el principal menos infonmado tiene que confiar en que
P, reporte una senal sp‘:eﬁe*, pucsto gue esto punca ocurrird
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M y P, pueden conspirar contra P, y los beneficios que P, podria obtener (con
respecto al caso en que U, >>()) irfan parcialmente al monitor y parcialmente al
agente. Un contrato que sea incentivo compatible, debe, por lo tanto, incentivar
(recompensar) al monitor para que reporte r#$. Ademds, esla recompensa ticne
que ser, por lo menos, 1a suma méxima (en valor esperado) que P, (junto con A)
estarfan dispuestos a (secretamenic) ofrecerle para que reporte r=¢ cuando
s=e>e* P Por lo tanto, dado que el agente no tiene responsabilidad limitada,
puede imponérsele una penalidad cuando se{e*,¢} de forma tal que P, sepaque
no podr4 capturar los favores del agente mismo ofreciéndole todo el beneficio
que obtendria si ¢l agente se desviara hacia sus preferencias. Por lo tanto, si
r=e>¢*, la penalidad tienc que ser al menos AEU_/P_, donde AEU, =
{EU, *(T . T,M)-{EU_ (T *,T,*"}} es la mdxima ganancia en utilidad (medida
en dinero) que P, obtendria si violase el contrato y P, continuase respetandolo.
Si r=¢*, la penalidad es cero, puesto que el contrato ha sido respetado (recuerde
que la informacién es dura, es decir, se proporciona prucba suficiente de que
e=e*). Por supuesto, lo recaudado con esta penalidad debe ser entregado al
monitor, puesto que de otramanerz el monitor y el agente podrian conspirar para
no dar a conocer informacion que perjudique a este Gltimo,

Resumiento, el equilibrio cuando hay un monitor disponible estd dado
por

T (re{ee*.0}) =T, T (re{e*ze*.0})=0,
T¥(r<e*) =T - AEU, /p,, T,"*(r<e*) =-AEU, /p_,
T;‘_h*(De*) = ‘AEL}Pl/pae’ TZL*(DB* =_AEUP1/pSC’

T, (refege*.9}) =0, TV (re{ee*,9)} = 0,

(23) Puesto que estos pagos entre conspiradores son ilegales (y por lo tanto los acreedores no pueden ira una
Corte de Justicia para hacerlos respetar), el monitor tiene un meentivo para compartarse oportunisticamente
si las transferencias secretas de la coalicion son efectivizadas ex-ante (de recibir la senal). Esto es asi
porque la sefial tiene que ser vendida al principal, y ¢l precio de la sefal ex-ante {considerando la
probabilidad pse de que no sea vacia) es diferente al precio ex-post (que es 0 si s=f o la penalidad impuesta
al agente si s=e#e*). Entonces, ¢l incentive dado al monitor para que reporte r#f {0 equivalente, la
penalidad impuesta sobre el agente} tiene que ser efectivizado luego de que la sefial fue obtenida.

24} Note que el arreglo particular de penalidades elegido es arbitrario. Esto es debido a que se puede construir
un equilibrio en el cual ambos principales participan activamente. Sin embargo, este también es un
equilibrio plausible y es particularmente interesante por razones que se comentan a continuacion.
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£ * — 25
8, (r>e*)=AEU, /p_Fy

S, (refege*,0)) = S *(re{e.0}) = 0

el que resulta en la implementacion de e*. En equilibrio, entonces, S,y U, son
cero. estoes, el uso del monitores gratis. mientras que EUA esigual a U % Note
que, contrastando con Urbiztondo (1991 a) donde en ausencia de responsabili-
dad limitada del agente el equilibrio se caracteriza por la participacién absolu-
tamente pasiva -0 silenciosa- de P,, el equilibrio arriba presentado requiere la
participacion potencial de los dos principales. Debe remarcarse, sin embargo,
queenelcquilibrio solamente se observaal principal mejor informado realizando
una transferencia al agente: la participacién del principal menos informado es
solamente potencial, ya que nunca” deberd recompensar al monitor por reportes
que penalicen al agente. La interpretacién de este resultado aplicada a la
delegacion de poder gerencial o 1a burocracia hecha por el presidente y el
Congreso en los Estados Unidos es que aunque es el presidente quien delega el
poder ¢n forma aciiva, el Congreso usa la General Accounting Office para
controlar que los términos de esa delegacién se correspondan con lo acordado
por las dos ramas polilicas.

V. Conclusion

Este trabajo presenta un modelo de dos principales con intereses
opuestos y un agente donde uno de los principales estd mejor informado gue el
otro. Se demostrd quc si el agente no tiene responsabilidad limitada el principal
menos informadono puede afectar el nivel de esfuerzoelegido porel agente. Una
condicion necesaria para que la que la delegacion conjunta sca efectiva ¢s que

(25) Note que la falta de responsabilidad limitada del agente se ve reflejada en que Ia transferencia S, (r>e*)
es de hecho impuesta sobre el agente.

(26) Note que M podria obtener U_>0 51 fuese capaz de comprometerse (formando una coalicion con A) a
reportar r=¢ antes de que A elijz e. El equilibna que se representa supone que M no puede comprometerse
de esta forma. Esto es debido a que 1 (necesadamente) sigue a e, y leego de que e ha sido elegida, r=e
es Ja cstrategia dominante para M si 5=t

(27) Sin lugar a dudas. esta es una exageracion debida a la inexistencia de errores. En caso de existir cierta
incertidumbre sobre los parémetros del modelo (por ejemplo, sabre la funcién de utilidad de agente), el
resultado cualitativo seria el mismo, aunque “de vez en cuando” los principales cometerian errores de
apreciacién y se observarian penalidades, en cuyo caso la participacién del principal menos informado
dejarfa de ser solamente potencial y pasaria a ser activa.
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unmonitor con lamisma dotacién de informacién del principal mejor informado
esté disponibie. Si esto se cumple el nivel de esfuerzo implementado reflejard las
preferencias que ¢l principal menos informado tiene sobre ¢l resultado final. El
cquilibrio se caracieriza cntonces por un monitoreo gratis y podria resultar en
que uno de los principales permanezca en silencio a lo largo de todo el juego
(como en Urbiztondo (199 1a)), aunque su participacién potencial sea requerida.

El modelo es aplicado aladelegacion de poder gerencial ala burocracia
hecha por el presidente y el Congreso. Se argumenta que la existenciadelaGAO
comportédndose como un monitor en los Estados Unidos permite al Congreso
tener poder real sobre 1a conducta de la burocracia, mientras Gue la inexistencia
de una institucién con las caracteristicas de la GAO en la Argentina, por otro
lado, esta intimamente vinculada con el hecho de que el Congreso tenga un peso
mucho menor en la determinacién de las tareas llevadas a cabo por los
organismos del Estado. En el caso de la Argentina, por ¢jemplo, la creacton de
una agencia similar a la GAO (o la redefinicién del rol jugado por una ya
existente en ¢l 4mbito del Poder Ejecutivo, como ¢s ¢l caso de la Sindicatura
General de Empresas Publicas -Sigep) es una condicién nccesaria para que los
miembros del Congreso tiendan a igualar el poder politico distrutado por el
presidente. Las conclusiones de esie trabajo, si bien ne son concluyentes,
constituyen un punto de partidga desde ¢l cual se visualice 12 conveniencia de
profundizar la investigacién cn ¢sta drea.
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SOBRE EL PODER RELATIVO DE PRESIDENTES Y CONGRESOS: UN
MODELO CON DOS PRINCIPALES ASIMETRICAMENTE INFORMADOS

RESUMEN

Este trabajo presenta un modelo con dos principales con intereses opuestos
asimétricamenie informados y un agente.
Solamente el agente observa el nivel de esfuerzo elegido, sobre el cual uno de los
principales recibe una seiial gratuita. El otro principal solamente puede obtener esta
sefial por medio de un monitor, la que se demuestra ser condicién necesaria para que la
delegacion sea efectivamente bilateral. El rabajo caracteriza las provisiones que deben
hacerse para que el contrato entre las partes sea incentivo-compatible y sugiere
brevemente que este modelo podria explicar por qué el Congreso de los Estados Unidos
es relativamente fuerte comparado con el de Argentina.

ABOUT THE RELATIVE POWER OF PRESIDENTS AND CONGRESSES: A
MODEL WITH TWO PRINCIPALS ASYMMETRICALLY INFORMED

SUMMARY

A model with two asymmetrically informed principals with opposed interests
and an agent is developed. Only the agent observes the level of effort she took, of which
acostless signal is received by one of the principals. The other principal can only obtain
this signal by contracting a monitor, which we demonstrate to be the only way delegation
can be effectively bilateral. We characierize the provisions that have to be made to make
the contract among the parties incentive compatible and briefly suggest that this model
could explain why Congress is stronger in the US than in Argentina.





