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Segundo laudo arbitral del MERCOSUR: subsidios a la produccion v
exportacion de carne de cerdo. Reclamo de Argentina a Brasil

Presentacion del caso

La reclamacion ante la Comision de Comercio del MERCOSUR se formul6 en
virtud de lo dispuesto en el Articulo 21 del Protocolo de Ouro Preto, y se origind en una
demanda de las Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), la Sociedad Rural Argentina
(SRA), la Camara de Exportadores de la Republica Argentina (CERA) y la Asociacion
Argentina de Criadores de Cerdos.

La presentacion se circunscribié a dos tipos de subsidios a las exportaciones
brasilefias de carnes de cerdo: los stocks publicos de maiz y los subsidios financieros a la
exportacion. Argentina alegd incumplimiento de la Decision CMC 10/94 sobre
“Aplicacion y utilizacion de incentivos a las exportaciones por parte de los paises
integrantes del MERCOSUR”.

Etapas del reclamo

1- En diciembre de 1996, el sector privado solicitd a la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion de la Nacion (SAGPyA) la iniciaciéon de las




acciones previstas en el MERCOSUR para solucion de controversias, en virtud de la
importacion en cantidades considerables de carne de cerdo provenientes de Brasil.

2- La SAGPyA sugirié al sector privado iniciar las acciones previstas en el Decreto
2121/94 sobre “Procedimiento para la aplicacion de antidumping y medidas
compensatorias” ante la Comision Nacional de Comercio Exterior, a fin de obtener
previamente un dictamen favorable en el &mbito interno.

3- En abril de 1997, la SAGPyA inici6 de oficio la presentacion ante la Comision
Nacional de Comercio Exterior, ya que el sector privado no habia logrado la
representatividad suficiente requerida por la legislacion nacional. Se inici6 con el aval
de la Sociedad Rural Argentina, Confederaciones Rurales Argentinas, la Camara de
Exportadores de la Republica Argentina y la Asociacion Argentina de Productores
Porcinos.

4- Simultaneamente, se inicié el procedimiento previsto por el anexo al Protocolo de
Ouro Preto, en la XXV reunion de la Comision de Comercio del MERCOSUR, en
diciembre de 1997.

5- De acuerdo con el procedimiento previsto en el anexo al Protocolo de Ouro Preto, se
convocd a un Comité de Expertos. Este se reunié en Montevideo dos veces: el 3 de
febrero de 1998 y el 3 de marzo de 1998.

6- Asimismo, se efectuaron reuniones informales de técnicos especialistas del sector
privado de ambos paises, acompafiados por representantes del sector oficial.

7- En la XXVII reuniéon de la Comision de Comercio del MERCOSUR (CCM) de
marzo de 1998, se tomo conocimiento del dictamen en el cual los expertos
constataron la imposibilidad de que se alcanzara consenso y cada Estado parte
elaboro las conclusiones por separado.

8- En la XXIX reunién del Grupo Mercado Comuin (GMC) de mayo de 1998, se dio por
finalizado insatisfactoriamente el procedimiento previsto en el anexo al Protocolo de
Ouro Preto, quedando asi expedita la via arbitral prevista en el capitulo IV del
Protocolo de Brasilia.

9- El 7 de abril de 1999 se constituyd el Tribunal Arbitral, integrado por los arbitros
Atilio Anibal Alterini (argentino), Luiz Olavo Baptista (brasilefio) y presidido por
Jorge Peirano Basso (uruguayo). Su sede se establecio en la ciudad de Asuncion.

10- Las partes involucradas solicitaron dos prorrogas para la presentacion de la demanda:
la primera prorroga para el 15 de junio de 1999, y la segunda por un mes mas. La
audiencia se llevd a cabo el 16 de agosto de dicho afio, en la Secretaria
Administrativa del MERCOSUR. El Tribunal Arbitral expidié su pronunciamiento
por unanimidad el 27 de septiembre de 1999.

11- Dentro de los 15 dias, Argentina solicité aclaracion del laudo por carne de cerdos (art.
22 inciso 1 del Protocolo de Brasilia).

Las argumentaciones

Argentina. Identifico las normas y los procedimientos que estimaba constituian
subsidios a la exportacion de carne de cerdo y causaban, por lo tanto, distorsiones en
perjuicio de la competitividad de los productos argentinos.

El reclamo presentado inicialmente por Argentina se referia a stocks publicos de maiz
(CONAB), al Programa de Financiamiento de las Exportaciones (PROEX) y a los
Anticipos de Contrato de Cambio (ACC) y Anticipos de Contratos de Exportacion
(ACE). Después Argentina agregd nuevos argumentos referidos a este Ultimo item, e
introdujo un reclamo referido al Crédito Presunto del Impuesto a los Productos
Industrializados (IPI).

Dichas practicas serian violatorias de los compromisos asumidos por los Estados
partes del Tratado de Asuncion, principalmente la obligacion de garantizar condiciones
equitativas de competitividad a los agentes economicos de la region. Asimismo, se sefiald
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la inobservancia de la Decision CMC 10/94, que prohibe ciertos tipos de incentivos a la
produccioén y a la exportacion.

Brasil. Nego6 la admisibilidad del reclamo argentino. Asimismo, alegé como cuestion
preliminar que el Crédito Presunto del IPI y los argumentos adicionales sobre ACC y
ACE no constaban en el objeto del reclamo inicial argentino.

Respecto de CONAB, Brasil afirmé que la Decision CMC 10/94 no contempla
incentivos a la produccion sino a la exportacion, y que ademas no habia relacion entre la
formacion y venta de los stocks y los supuestos incentivos a las exportaciones.

Con relacion al PROEX, sostuvo que no fue utilizado en las exportaciones de
bienes de consumo para los paises del MERCOSUR.

En cuanto al ACC y el ACE, afirmé que se realizan en la esfera privada, sin
intervencion del sector publico y no suponen contribuciones financieras por parte del
gobierno. Tampoco constituyen operaciones de crédito sino anticipacion del precio de
compra de moneda extranjera por los bancos.

El laudo

Por mayoria, el Tribunal decidié respecto de la CONAB no hacer lugar al
reclamo argentino.

Asimismo, y por unanimidad, declaré procedente la reclamacion argentina con
relacion al PROEX, por lo cual Brasil solo podria utilizar el mecanismo a partir del 29 de
marzo de 1999, en exportaciones al MERCOSUR que involucren bienes de capital a largo
plazo, que respeten las condiciones de plazo e interés compatibles con las aceptadas
internacionalmente.

Por unanimidad rechazo el reclamo relativo a los mecanismos de ACC y el ACE,
por entender no suficientemente probados los perjuicios a los particulares que dieron
inicio a la reclamacion.

Con respecto al IPI —mediante el cual se reintegran en las exportaciones las
contribuciones del Programa de Integracion Social (PIS), del Programa de Formacion del
Patrimonio del Servicio Publico (PASEP) y de la Contribucion a la Financiacion de la
Seguridad Social (COFINS)- esta fuera del objeto del proceso, por no haber sido
presentado formalmente en la reclamacioén inicial ante la Comision de Comercio del
MERCOSUR.

Aclaracion

En virtud de lo dispuesto por el art. 22 del Protocolo de Brasilia, la Argentina
solicito aclaracion al Tribunal Arbitral en seis puntos:
1- Procedimiento: El laudo arbitral en sus puntos 1 y 2 hace referencia a las etapas
del procedimiento previsto en el anexo al Protocolo de Ouro Preto, como
correspondientes al Protocolo de Brasilia. Asimismo, se refiere a “negociacion
diplomatica” en el punto 43 del laudo, que no esta contemplada en ninguno de los dos
procedimientos vigentes en el MERCOSUR. Tampoco esta prevista la reunion bilateral
de Estados como instancia procedimental a que se refiere el punto 31 del laudo.
El Tribunal responde que hace referencia concreta a las etapas previstas (negociacion
diplomatica) como previas al arbitraje en el Protocolo de Ouro Preto, integrado al
Protocolo de Brasilia.




2- Objeto de la controversia: El laudo arbitral contiene manifestaciones no
coincidentes entre si, en sus puntos 44 y 47, y en el art. 10 de las reglas de procedimiento
del Tribunal Arbitral, relativos al momento en que queda definido el objeto de la
controversia.

En el primero, manifiesta que ello ocurre en la etapa de las negociaciones diplomaticas;
luego que es en el momento de la reclamacion inicial ante la Comision de Comercio; y,
en el ultimo, en ocasion de presentar los escritos de presentacion y oposicion ante el
Tribunal Arbitral.

Al respecto el Tribunal aclara que el objeto queda fijado en los primeros dos momentos
mencionados, o sea, etapa de las negociaciones diplomaticas y reclamacion ante la CCM.

Los alcances del art. 11 de las reglas de procedimiento del Tribunal Arbitral estarian
fijados en el apartado 4, cuando se refiere al derecho de las partes a complementar y
profundizar la argumentacion inicial, lo cual se refiere al ejercicio del derecho de defensa.
Por otra parte, se solicita aclaracion respecto al concepto “no fue presentado
formalmente”, invocado en el punto 51 del laudo.

El Tribunal aclara que la formalidad se refiere a la necesidad de realizar un petitorio claro
y expreso sobre la pretension.

3- Sistema de la CONAB: El laudo arbitral en el punto 74 establece que el beneficio no
reviste caracter de especificidad. De ello se deduce que no encuadra dentro de los
requerimientos del Acuerdo sobre Subsidios y Medidas Compensatorias (ASMC) de la
OMC.

En este punto Argentina solicita aclaracion respecto a la prevalencia que el Tribunal
otorga a las previsiones del ASMC de la OMC por sobre el Acuerdo Agricola (AA) de la
OMC en el tratamiento del tema en cuestion.

El Tribunal aclara que ha entendido que el concepto de subsidio requiere especificidad,
segun el art. 2 del ASMC de la OMC.

4- Incentivos a la exportacion en el comercio intrazona: El laudo arbitral en el punto 67
hace mencion de las excepciones a los incentivos de las exportaciones del art. 12 de la
Decision CMC 10/94. Argentina solicito aclaracion sobre los alcances de las excepciones
respecto de su no aplicacion intrazona.

El punto 84 del laudo indica el ambito de la aplicacion de la Decision CMC 10/94.
Argentina solicité que el Tribunal interprete el alcance de la excepcion del art. 12.

El Tribunal no se expidio6 respecto a ambos puntos, por considerar que exceden del objeto
del recurso de aclaracion (art. 22 inc. 1 del Protocolo de Brasilia).

5- Incentivos tributarios al financiamiento de exportaciones: El laudo arbitral en el punto
89 hace referencia a “incentivos tributarios al financiamiento de las exportaciones”. Se
solicito aclaracion respecto de las modalidades que se encontrarian incluidas en dicha
categoria.

Asimismo, en relacion con la categoria “incentivos tributarios al financiamiento de las
exportaciones” contenida en el punto 89 del laudo, se solicit6 aclaracion respecto de si el
ACC y el ACE estarian incluidos en dichas categorias.

El tribunal contesta, para sendas aclaraciones, que la configuracion del subsidio depende
de elementos de hecho, por lo que no es admisible la violacion indirecta de normativa
internacional.

Respecto del ACC y el ACE a las exportaciones de carne de cerdo, reitera que la
configuracion del subsidio depende de elementos de hecho, vinculados en el caso al nivel
de tasas de interés efectivamente aplicadas.

6- Disposiciones MERCOSUR que requieren implementacion: El laudo arbitral en los
puntos 55, 75 y 89 hace referencia general al valor de las normas que requieren
implementacidn, como también especifica la obligacion que emerge del segundo parrafo
del articulo 11 de la Decision CMC 10/94: “...instrumentaran las medidas que consideren
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necesarias...”. La aclaracion solicitada intenta una interpretacion univoca de las
expresiones utilizadas en el laudo, no coincidentes entre si.

El Tribunal Arbitral aclara que el laudo entendié que dicho articulo 11 in fine requiere de
implementacion y que no es directamente aplicable como generador de derechos y
obligaciones concretas.

Ello no le quita todo valor, ya que expresa la necesidad de evitar incentivos distorsivos.

El término implementacion utilizado en el laudo se vincula con las necesarias
negociaciones entre los Estados partes, para acordar politicas e instrumentos comunes. B

Una propuesta desafiante: la Universidad del MERCOSUR

Clara Amzel-Ginzburg @

Por cierto, lo polifacético de un proceso de integracion excede las cifras
representadas por el nivel del arancel externo comun o los volimenes de comercio
intrarregional. Es una idea que se afianza a medida que logros e inevitables dificultades
planteadas por el desenvolvimiento del esquema integrativo indican la necesidad de
buscar alternativas, soluciones y vinculos para facilitar, reforzar y sustentar el
compromiso de integrarse.

Desde esta perspectiva cabria encuadrar la propuesta de Mario Bunge' -fisico y
filosofo argentino-, formulada como un verdadero desafio: crear la Universidad del
MERCOSUR. Segin manifiesta, su proyecto se orienta hacia una instituciéon que, a
diferencia de las muchas universidades de América Latina, no constituya un centro de
formacion profesional sino de investigacion original, es decir, productora de
conocimientos nuevos. Propugna una casa de estudios que sobrepase la funcion de
fabricar diplomas para convertirse en mentora de nuevos investigadores. El precedente
citado es el de la Union Europea, con su European University Institute, situado en
Florencia y abocado a estudios de posgrado en Ciencias Sociales, en especial los relativos
a problemas europeos.

Bunge estima como areas de investigacion recomendables para la Universidad del
MERCOSUR los ambitos mas descuidados de las ciencias basicas, las técnicas y las
humanidades. Enumera “al azar las ramas subdesarrolladas del saber” que merecerian ser
objeto de estudio: “matematica, fisica experimental, ciencias de la tierra, ecologia,
biologia evolutiva, neurociencia, psicologia cientifica, sociologia, politicologia,
macroeconomia, administracion (privada y publica), derecho internacional (publico y
privado), comercio internacional, relaciones internacionales, ingenieria electrénica y
biotecnologia”. Profesores y alumnos se deberian dedicar a su tarea de modo exclusivo,
con la contrapartida de “sueldos y estipendios competitivos.

En cuanto a las bases para organizar tal universidad, Bunge sefala tres maneras y
sus respectivas ventajas e inconvenientes:

e cempezar de cero, como modo de fomentar la interdisciplinariedad y prescindir de
cualquier lastre, sin desconocer que esta via conlleva un alto costo y fomenta la
tendencia a la centralizacion;

e reforzar y coordinar centros ya existentes, por ser de menor costo administrativo y
permitir el aprovechamiento de la experiencia de los equipos ya dedicados a la tarea,
aunque en tal caso serian ineludibles las divisiones impuestas en razoén de materia y la
dispersion geografica;

*) Especialista en Politicas de Integracién, IIL-UNLP.
' La Nacion, 27/12/99, pag. 15.




