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	 Argentina alberga la décima fauna más grande de anfibios considerando los 40 países incluidos en la 
Región Neotropical y se encuentra entre los quince países que superan las 100 especies en esta región. Ade-
más, está incluida entre los veinte países con el 30% de sus especies consideradas endémicas (Bolaños et al., 
2008; Lavilla y Heatwole 2010). Si bien todavía existe una importante falta de información para muchas de las 
especies de anfibios de Argentina, que incluye aspectos como la sistemática, genética, distribución, historia 
natural, ecología y comportamiento, las disminuciones informadas o inferidas y las amenazas identificadas 
para muchas de las especies requieren decisiones rápidas.
	 En la República Argentina no existe en la actualidad un plan de acciones consensuadas entre los dis-
tintos organismos involucrados en el estudio y la conservación de los anfibios, ni que articule acciones entre el 
gobierno central y los estados provinciales. Sin embargo, la comunidad científica –principalmente- y algunos 
organismos gubernamentales en particular, llevan a cabo acciones concretas para describir e inventariar la 
diversidad de especies de anfibios y establecer su estado de conservación. La falta de un plan nacional consen-
suado puede provocar que algunas entidades involucradas en acciones de conservación adopten estrategias 
individuales que podrían no ser las más adecuadas o prioritarias para la situación actual de conservación de 
los anfibios de Argentina. 
	 La comunidad científica dedicada al estudio de los anfibios, nucleada en distintas universidades 
públicas nacionales y centros de investigación del país, indiscutiblemente es la que ha realizado los mayores 
aportes al conocimiento de la diversidad y al estado de conservación de los anfibios de la República Argentina. 
La experiencia desarrollada a lo largo de varias décadas de estudios le ha permitido conducir la más reciente 
evaluación del estado de conservación de las especies de anfibios de Argentina (Vaira et al., 2012) y realizar 
numerosos aportes referidos a la biología de las especies y las amenazas que enfrentan para sobrevivir en sus 
ambientes.
	 Esta última evaluación permitió establecer que el estado de conservación de las especies de Argen-
tina se presenta relativamente auspicioso ya que no existen evidencias concretas de alguna especie que deba 
ser considerada definitivamente extinta y muchos de los ambientes que ocupan las especies están al menos 
representados por pequeños fragmentos que pueden permitir acciones de manejo para su preservación o res-
tauración. El resultado de la evaluación permite avizorar que todavía estamos a tiempo de encarar acciones 
concretas para garantizar la persistencia a largo plazo de las especies de anfibios de la República Argentina.
	 Una breve actualización de los resultados de la evaluación del año 2012, indica que, de las 18 familias 
con representantes en Argentina, cinco (Batrachylidae, Craugastoridae, Hemiphractidae, Rhinodermatidae y 
Telmatobiidae) poseen entre el 60% y el 100% de sus especies en alguna categoría de amenaza. Las 13 familias 
restantes presentan una situación menos acuciante sin especies amenazadas como Brachycepahlidae, Centro-
lenidae, Hylodidae, Microhylidae, Siphonopidae y Typhlonectidae o con valores más bajos: Alsodidae (28%), 
Phyllomedusidae (25%); Bufonidae (18%); Ceratophryidae (17%), Leptodactylidae (15%), Odontophrynidae 
(12%) e Hylidae (3%). Sin embargo, para el caso de las familias representadas por no más de dos géneros o 
especies como Brachycephalidae, Centrolenidae, Siphonopidae y Typhlonectidae todos sus integrantes están 
considerados como Insuficientemente Conocidos lo que las coloca en una situación que demanda especial 
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atención. 
	 Una situación similar se presenta a nivel genérico. De los 44 géneros representados, 17 poseen al menos 
el 50% de sus especies se incluyen en alguna categoría de amenaza o son insuficientemente conocidas. Entre 
estos se encuentran géneros representados por una única especie como Chthonerpeton, Chaltenobatrachus, 
Hylorina, Ischnocnema, Luetkenotyphlus, Rhinoderma y Vitreorana. El caso más extremo de amenazas de con-
servación lo constituye el género Telmatobius con sus 15 especies incluidas en alguna categoría de amenaza. 
Otros géneros con problemas destacables de conservación son Alsodes, Atelognathus, Eupsophus, Gastrotheca y 
Siphonops con el 100% de sus especies consideradas en alguna categoría de amenaza o como insuficientemente 
conocidas. 
	 Generalmente resulta muy difícil establecer prioridades de conservación a nivel local o regional sin 
conocer en detalle la diversidad y los patrones de distribución de las especies presentes. Por lo tanto, continúan 
siendo acciones esenciales dentro del territorio de nuestro país la descripción de la diversidad de anfibios y los 
estudios de base sobre la biología de la mayor parte de las especies. Si bien la tasa de descripción de especies 
de anfibios continúa en constante crecimiento en gran parte del mundo y en Argentina, el conocimiento de-
tallado de sus distribuciones y de los requerimientos básicos para la subsistencia es todavía muy fragmentado 
para permitir establecer prioridades de conservación fiables. Sin embargo, enfocar exclusivamente todos los 
esfuerzos a obtener la información de base imprescindible para cada especie amenazada puede provocar que 
lleguemos tarde con las acciones de conservación para ciertas especies con amenazas muy inminentes.
	 La pérdida de hábitat ha sido considerada la amenaza más importante para la supervivencia de las 
especies en Argentina (Vaira et al., 2012). El impacto de las modificaciones y alteraciones de los ambientes 
naturales por actividades antrópicas sobre la diversidad y estatus poblacional de algunas especies de anfibios 
ya ha sido fehacientemente documentado en nuestro país (e.g. Peltzer et al., 2003; 2006; 2008; Duré et al., 2008; 
Lescano, 2018). Ejemplos puntuales lo constituyen una especie de Gastrotheca (G. christiani) junto a otros 
representantes de Atelognathus (A. patagonicus) y Alsodes (A. pehuenche) que aportan los primeros casos con 
datos concretos en los cuales su supervivencia se ve amenazada producto de la extirpación y declinación de 
poblaciones como consecuencias directas de la alteración de los ambientes en que habitan (Vaira, 2003; Cuello 
y Perotti, 2005; Cuello et al., 2009; Corbalán et al., 2010; Vaira et al., 2011). En muchos casos, los procesos 
de degradación o destrucción del hábitat han ocurrido muy recientemente, por lo que no tenemos una idea 
precisa de su efecto sobre la persistencia a largo plazo de las especies.
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